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ESAME , 

DE’ ìMOTIVI della OPPOSIZIONE 

» >■ 

fATTA MOUSICHOJl 

VESCOVO DI NOLI 

ALLA PUBBLICAZIONE DELLA BOLLA 

AUCTOREM FlDEl ' ' 

. 

Preceduto dall’ Esame delle riflessioni Preliminari 
deir Anonimo Editore de’ medesimi • 

9 * 

OPERA DEL 

PARTE SECONDA 7 . 

PRIMA EDIZIONE ROMANA 
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IN ROMA MDCCCI. 

Presso Larzarini Stampatore della Rev.Cam.Apost; 


Con Licenza di St^eriori . 
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^ Sicift,. id quod prima Sedcs non pro^ 
baverat, constare non potuit . sic qupd 
censuit judicandum Ecclesia tota suscc* 

•> pH •• »> 

S* Gclasius ad Episcopo^ H ardami i 
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PREFAZIONE 



o 



D opo aver premesse in fronte alla Pri- 
ma Parte quelle poche avvertenze , che* 
abbiamo creduto convenirsi per modo 
di Prefazione alP intero complesso di 
questa nostra Disamina , altro qui non 
rimane , che accennare il metodo ^ che 
ci è paruto il piti adattato alla discus- 
sione de’ Motivi , prodotti dall’ oppo- 
nente Prelato . „ La Scrittura di lui ( co- 
si l’Autore di un voto non disfavorevo- 
le al medesimo ) è distinta n nove pa- 
ragrafi . Ne’ primi tre sì studia egli 
99 di giustificare la sua condotta in non 
99 aver permesso l’ affissione di un Edit- 
99 to 9 relativo alla pubblicazione della 
9, Bolla ; i tre seguenti hanno per 
^ getto la necessità della Placitaaiohé 
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IV 

( ch^ si vuole necessaria riguardo e^an* 
dio a’ Decreti Dogmatici ) ; gli ultimi tre 
,, sono diretti a persuadere non esser 
„ la Bolla capace di riportarla , „ 

Pareva naturale , che nel corso dell* 
Esame si seguitasse l’ prdine dell’ indi- 
cata divisione j .contrapponendo in al- 
trettanti paragrafi rAnaiisi corrisponden- 
te a ciascuno de* nove sopra esposti ; e 
fu questo il nostro primo intento . Ma 
non tardammo ad avvederci, che tra que* 
paragrafi ye ne hanno di quelli , eh? 
racchiudono qual pi4 » e qual meno ab- 
bondante materia di discussione , da non 
potersi comprendere sotto un medesimo 
titolo ; Di più , che certi punti toccati da 
prima in mi luogo , si afiacciano ina- 
spettatamente in altri anche disparati 
luoghi Oltrecchè ci mette l’ojiponerite 
Prelato nell’ impegno di dover tratto 
tratto prenderci a ribattere di proposi- 
to <^elle massime , che ( siccome si 
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\ 

% 

* « 

V 

rilavato iti fine della Parté I^rirria) hsL 
Éfgli come per incidenza indùstriosamen-^ 
te sparse quà 9 e )à nel corso della sua 
Scrittiira ; c sebbene senza rapportò ad 
aldina particolare dottrina delibi Bolla ^ 
tempre però colla mira di deprimere 
i’Autorità i dà cui emanò . 

Ad evitare pertanto là confusione i 
che nascerebbe dall’ attenersi passo pas- 
ào al /complicato metodo tenuto dai 
prelato nell’ esporre i suoi Motivi di op- 
posizione j ci è paruto piò spcdiente il 
raccogliere sotto tre^ generali Siezioni 
quelle disparate obbiezioni ^ che vaga-* 
niente sparse liclla Scrittura di Monsi- 
gnore 5 possono per V omogeneità delle 
, dottrine piò. ordinatamente rìdùrsi a ' 
Certi distinti ^ e corrispóndenti Articoli # 

V. Siccome poi si è fatto carico PApo- 
lògista Editore dì ritrattare a modo siio 
le materie trattate ne’^ Motivi dà lui pub- * 
laicati ^ così dovendo noi entrare 10 
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una diretta disquisizione ^ c conflitazio- 
ne de’ medesimi , ci è convenuto di 

V 

riassumere di quando in quando dalla 
Prima» Parte le repliche ivi fatte 9 per 
adattarle al preciso tenore , ed al parti- 
colare aspetto 5 sotto cui* si app resenta- 
no Molivi . Per la qual cosa speria- 
mo non dovere incontrare biasimo pres- 
so i discreti Leggitori , a’ quali è ben 
noto non di rado av\^enire , che tal , o 
tale documento , che posto solitariamen- 
te , e come isolato in un dato luogo ^ 
non ha da per se forza di vincere qual- 
che sinistra prevenzione in contrario , 
riportato che sia in altro luogo , corre- 
dato da antecedenti 9 e conseguenti , che 
ne scuoprano la connessione , che pri- 
ma non appariva , co’ principi non con- 
trastati 9 acquisti come per un subita- 
neo ripcrcuotiinento di luce tal chiarez- 
za , da disgombrare quelle ombre 9 che 
invplta iie tenevano la diritta genuina 
^ intelligenza • 
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Vìi 

bkemo per fine ^ che se Ka stimaf ó 
Monsignore dovere studiarsi di giustifi- 
care la sua condotta in opporsi alla 
Pontificia Costituzione ^ a noi per Vcfp^ 
posto mestiere non è di studio a giu- 
stificare P intento nostro nell’ imprender- . 
ne la difesa . Oltre il sacro dovcrè di 
corrispondere per quanto possiamo all* 
cnore del Sovrano comando ^ imposto-^ 
ne dalla Santa gloriosa memoria dell* 
Autore di essa ^ i’ immortale Pio VL ^ 
parla in nostra giustificazione la reli- 
giosa acquiescenza in accettarla de’Vcs^ * 
covi 9 che per l’ inviolabile loro aderen- 
za alla Cattedra 9 unds Sacerdotalls Uni^ 
tas exorta est ( S; Cipriano ) 9 si sona 
meritati ^ per la stessa loro non recla-‘ 
mazionc 9 l* encomio per essi glorioso 
nella bocca delP Apologista di aperti 
prevaricatori : Parlano le Cattedre 9 nel- 
le quali per la continuata successione 
di pii j c zelanti Pastori si è conserva-. 
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ta , c tutt’ora pura si conserva 9 ed 
' illibata la tradizione de* Maggiori : Par- 
lano que* Venerandi Apostolici Padri, 
€ Dottori , che sedenti nelle medesime 
Cattedre furono d* età in età splendidi 
Luminari della Chiesa « Le autorevoli 
testimonianze della Dottrina da essi pre- 
dicata , consegnate a perpetua edifica- 
zione di S. Chiesa negl* immortali loro 
Scritti , ne fanno coraggio d’ invitare 

con riverente fiducia , e senz*aItro Pream- 

» 

bolo i devoti loro veneratori a venirle 
rimirare , raccolte , cd intrecciate nella 
tessitura di questo Scritto , come al- 
trettante preziose, gemme , alle quali 
nulla può detrarre la rozzezza del la- 
voro , nè 1* imperizia della mano , che si 
è impiegata a farne P assortimento . 
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E L E N CO 
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I . 

Degli Articoli , e Paragrafi contenuti nel- 
le tre S(»ioni della Parte Seconda , 

« 

* 

S EZIO N E P R IMA . 

• » ^ / 

De* motivi acMotti dall* ùpporiente Prelato 
a giustificare la' stia opposizione 
' alia pubblicazione della Bolla 
AUctorem Fidef. 


Aurtcóto li 


ì 


ngiurlosé^clamatloné dt Màn^gnore 
contro la Bolla , come lesiva d^* diritti 
della temporale Sovranità . ^ 

S frano abuso delle paròle delt Apostolo 
neW. appropriarsele a titolo di gloria 
% ; per la suck discordanza da* ^oi CoUe^ • 
ghi nel Ministero Episcopale # « pag.x* 

* • » • 

i# 

*■ ' * • ^ • « 

\ 

Carattere di verità risultante dalla ani- . 
r fonpità. della Dottrina diffusa nellà^^ 
u niversalità delle Chiese componenti 
l* Unità t • • • * 
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Strano esempio di umiltà suggerito dall* 

opponente Vescovo al Santo Padre • ^ 8* 

^ ' 

‘ j ' 

A fi T 1 c O L O 1 I. 

« 

’^ltro Capo di giustificazione dedotto dal» 

' ia pretesa necessità di previa placita» 
zione , per dare autorità ai Decreti 
anche Dogmatici . Sentimento di Van* 
Bspen in contrario . • p. 

Continua ziowB 

Motivi • suiti quali fonda il Prelato la 
suddetta pretesa necessità « 

Articolo III» 

« 

Ve! motivo desunto dalla pretesa fallili* » 
tità Pontificia in conferma della sud* 
detta pretesa necessità del Placet in 
materia di Dogma •••%»* p. 2)^ 

§• »» 

Jnconvenienza degli addotti esempj da 
Monsignore , in quanto che non appli* 
sabiti alla Bolla Attctorcm Fidcà 27^ 


xi 


<• 2.*- 

^ , 

« 

notabile innavvertfnza di Mom^nore 
nell* apprese ntare la dottrina della Di^ 

, chiarazione Gallicana qual Fede ^ 
quella rispettabilissima Chiesa , ♦ p> 37# 

Corollario 

» 

« 

Insussistenza deW applicazione al c^o 
presente de* Decreti del Concilio ai Co* 
stanza , al quale aggiunge Monsigno- 
re di Noti quello di Basilea * • r p* 44 ^ 

f 

S E Z I ONE IL 

# 

> » 

Articolo L 

I 

Esame di alcuni argomenti opposti da . 
Monsignore di Noti alla Pontificia in^ 
fallibilità > . » ’ ♦ > * > . » % P* 47. 

t 

w • 

ArtzcoloII. 


De* due ^^etti 9 [ sotto i quali t Autore . 
della pifesa appresenta . t indefettibiW- 
tà^ che egli riconosce promessa da Cri- 
^ sto all* Apostolica Sede » e alla serie 
de* Romani Pontefici ^ non meno che al* 
la Chiesa Cattoliea^ . ' 

Due notabili conseguenze : Che t* et* 

rare non può radicarsi nella Sede di 

- 

^ w* 


XII 


Pietro : Che per ci^rlmane convìnta, 

di erro re contro il Dogma la contuma^ 
eia degli A vversarj contro la lunga se^ • \ 
rie de* Decreti fmanati neiia causa del 
laTis ejiismo • • * • • • • • * jp* 

Articolo III. 


Riflessione sul divisato modo di Concia 

» * '*9 

lioj.ione proposto da Monsignore Bos^ 
suet p. éo* 

t ' s A ft T ì C O L Ò. I V. 

^ ^ ^ ^ Z ‘ 

'Origine della Pontificia infalUbilità nella 
pienezza dell* Apostolica Podestà con-- 
ferita in prima ^ ed irrevocabilmente 
per confessione del cfi. Bessuet al solo 
S. Pietro da Cristo js. 

i 

Articolo V. 


Documenti de* primi Secoli ^comprovanti 
t antica Dottrina della Pontificia in~ 
fallibilità f . . . . . p. 77; 

. » ^ • te • 

S. ‘I n E N E o 
* « • 

« 

Principato delia ' Chiesa Romana ^ in vir* 
tà del quale tutte -le Chiese debbono 
concordare con es sa ... . . . . p. 79Ì 
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T E R T L L I A N O 

L* Autorità della Se dt Romana bastante ' 
^ a deciàerf ogni p.unto spettante alla . 
salute , , . y > p > , , . p, 84^ 

$. G, I R o L A M O 

< • 

La Sede 'di Pietro^ Cattedra di Verità par-^ 

. laute pcf bocca de* Successori dei^.Apa^ 
stalo . \ p, 87» 

S. Innocenzo Ì, S» Agostino 
Chiese Afpricane . 

N iurta controversia spettante al Dogma . 
può 'definitivamente terminarsi ^ se non 

per Autorità ^ella,S. Sede • - • jp. 91* 

% > 

a 

. la E T T E R A S I W p D A ^ E a 

De' tre Cqncilj (Ielle tre Provincie Biza* 
cena , Numidia > e Mauritania in con- 

jerma de' suddetti Pontifici Rescritti • p. 99# 

* ' 

. F o R M O L A 

Di S. Ormisda » Universale consenso in 
riceverla delle Chiese Orientali ^ ed Oc^ 
cidentali ; ed in particolare delle CaU 
iicane • « •. •* 
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> 


S. Bcrhardo 

^ I « 

ir 

Non può (a Fede patire difetto nella Se* 
de di Pietro . • p.iog» 

7 

IWSUSSISTENZA 

Dell* intèrpretazlone data dall'Autore deh 
(a Difesa al suddetto passo di S. Ber . 
nardo • * 7 it» 

• « 

CoNciuó PI Trento 

Conseguenza risultante dal Can,%. Sess.j. 
de Baptismo , in confef^nia delle testi- 
monianze fin qui addotte dell' Aposto • 
lica Tradizione , in favore della inde- 
•fettibilità della Sede Romana in ogni 
materia concernente la Religione , ed 
il Dogma • ^ 

\ * 

Articolo VL 

Documenti in eontrarlo recati da Monsi- 
f gnore di Noli , e i,° della resistenza di 
Cipriano al Decreto di S, Stefano . p« i r 8» 

Articolo VIL 

y 

Altra opposizione di Monsignore tratta 
•dal preteso^ severo Esame delta Decre- 
tale di S. Leone , fatto dai PP, del 


\ 


/ 
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♦ -XV 

Concilio Calcedonese prima di accet* 
tarla p.12^; 

Aro^xcolo vili. 

• f 

% 

^Si dichiara il mòdo della ricognizione 
fatta sussegueniemente della Lettera di 
S. Leone nel Concilio di Cùlcedonia . p.iaS. 

• i 

A R T 1 t Ò 1 O IX. . 

Differenza tra Esame di revisione con li» 
bertà di dissenso , ed Esame di clo^ 
dazione in conferma di verità già irre» 
vacabilmente decisa : ' 

illusione di chi pensa che t autorità giu<- 
^ dici aria de* Vescovi in materia di fede 
non possa comporsi colla Pontificia in* 

• failibilità^ . > . . , V 

Conti HVAzzONS 

« 

: ^ ^ I 

Della Trasmissione degli Atti delVLCon* 
cilio Generale ai Vescovi delle Spa» * 

* 

Articolo 

/ • 

JJuova , inopinata scoperta diMonsigno* 
re di Noli di un implicito Esarne ^ fot» 
to nel Concilio di Trento della Bolla 
di Leone X* ^ > > # « 


y 
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Articolo XL 


De* due Esempj della suddetta Omissione 
prodotti da Monsignore ; E del primo 
in particolare concernente le Indulgen- 
^tf 'pro Defunctia # • • - . , p. i6o«. 

, . ArtIcoloXII. 

Del secondo Esempio concernente V Au- 
torità della Chiesa nel decidere le con^ 
traversie in materia di fede • • p. 163» 

Articolo X11!« 

/ 

Della pretesa usurpazione oppressiva de* 
diritti Episcopali , rimproverata dall' 
opponente Vescovo ai Romani Ponte ^ 

^ * • \ % \ • \ t ^ 1 65 • 


Articolo XIV. 


Delle Restrizioni apposte da* primi tempi 
* all* esercizio dell'Autorità Episcopale 
nel Regime delle Diocesi . , , y 

Articolo XV. 


< 

Delle^ tre Bolle prodotte da Monsignore 
in conferma della pretesa necessità del 
placet per dare autorità alle Decisio- 
. ni * eziandio dogmatiche de* Sommi 
pontefici ^ 




x; 


■ XVU 


Ì)ella Bolla detta ìaCxa& Domini, ; p.183, 

2. ■ > 

* / 

PW/’ Unam Sanctam di Bonifacio Vili; 




Velia Unigenitus . 


^ t » • % 


p.187, 


Articolo XVI. 

I^uovo capo di àccusct contro lei Bolla i 
Peregrina Dottrina di Monsignore , 
sovversiva delle Istituzioni Apostoliche 
circa le Ordinazioni disciplinari , in 
materia anche non essenziale allàChie- 

sa * p.iQi. 

Articolo XVI 

Proposizioni Pistoiesi notate in particola* 
re da Monsignore , come illegittima^ 

> mente censurate nella Bolla « • ,• 

Ir . 


Della proposizione 31^ Pistojese circa il 
non ammettere che un scio - - 


ciascheduna Chiesa .. • 


♦ • • » 


p-2cr 


\ 
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a; 

/ 

,Deila seguente proposizione del Slnodà 

Pistoiese censurata nella Bolla n, 31/» 

riguardante la rimoi^ione dagli Altari 

de* t'iori , e Reliquiari \ ^ 207/ 

» 

3 - 

terza proposizione censurata nella . 
Bolla n. 71. / vertente sull* uso di tene^ 
re velate certe Immagini nelle Chiese . p»2i 

SEZIONE III. 

Tre altri insanahili vizj , per li quali l* oppoz 
nente Vescovo dichiara la Bolla incapace 
di riportare il preteso necessario 

Placito ^ ' 

Articolo I. 

, t 

Vizio iP desunto dall'effetto , che nella 
Bolla si attribuisce alle Censure dette 
Lat% Seotehtise p«2i9« 

« k 

'Strano ahhtigliamento dell* Apologista di 
Monsignore nel riferire ad un puro 
pretto testo di S* Agostino la faccia da^ 


' 

tt da lui a* Censori dèi Sinodo di par- 
, /jr da pappagallo • p-a24* 

^ ^ ^ ^ __ 

A • » 

Autorità di S. Cipriano comprwante , si 
tffetto delle Censure h^t?e Sententiae, 
e sì l'Autorità della Chiesa di decre* .. \ 
farle ^ in materia anche non essenzia- 
le alta Religione 

A R T I c o L o 1 1. 

Altre pretèso insanabile vizio della Bolla 
desunto dall' Autorità , ch^ yi si duri- ' \ 
buisce alla Chiesa di stabilire impedi- . 

' menti , dirimenti ilMatrimoTiio - . p.23®* 


Vano encomio fatto dall' opponente Ves- . 
covo alia cautela usata da* Pistoiesi > . 
per mettere la dottrina loro al coperto^ ^ 

^ degli Anatemi del Sacro Concilio di 
Trento 

* 

» * 

Capricciose, novità di I^unoìo riprodotte .■ 

u tlijesa dei Sinodo Pistoiese . 


/ 


in» 3* 

‘ ✓ 

Rimproveri- nuovi di Monsignor^ per tu 
condanna del Sinodo : Sua illusione nel 
j riferirla ad interesse di Dataria . .i 

i- ' ■ 

impegnò di Monsignore a voler salvare 
dalla taccia d* Eresia la proposizione 
del S inodo t ricavata dalla dottrina Lau^ 

nojana ^ ^ . 4 • . • p*^47> 

• \ 

§• S' 

Ripiego singolare di Monsignore per di* 
^impegnarsi dall* autorità delle Scrit^ 

ture - • . . ^ . . . , , g.2^3é 

6 . 

« * 

Erronea massima de' nostri Avversar} ì 
che Cristo nulla abbia statuito circa il 
vincolo dell' Unione Conjugale , che si 
stringe per via^ del Contratto . . , p.agté 

$'7' 

» 

Eccezioni date da Monsignore alle prove 
tratte dalla Tradizione , allegate dal 
P* Gazzaniga per t Autorità propria 
della Chiesa circa gl* impedimenti di-' 

wimenti • * * . r . « * ^ P* 25 s« 
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Replica non edificante dell'opponente Pre~ 
lato aduna istanza del P ^Gazzaniga , p.séo* 

$.9. 

Uquivocaftone ifel Prelato nella distinxio- 
ne , di' e i fa tra il .senso del Dognut 
definito . e l' intento de' PP. nel defi- 
nirlo p.263; 

/ 

'• lOf • ^ ^ 

Piscordanze di opinioni fra Teologi in 
alcuni punti concernenti il Sacram’ento 
del Matrimonio , inutilmente prodotte 
ad eludere la forza del cokiune loro 
consenso circa l* s^utorità propria dellcL 
Chiesa Tìglio stabilire impedimenti dir'i^ 
pienti 9 9 9 , , . ^ P*^75.^ 

* * . * * ♦- * . . . . 

5. ir. 

r>ft. rimprovero d* incoerenza fatto da 
Monsignore a* Teologi Sostenitori del* 
ia separabilità delle due qualità nel 
^Matrimonio de* fristiani , 9 ^ . P«^ 79 f 

$. n. 

X^ituperosa Acpomùnamento dclContratté 
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SiXll 

• ' del Matrimonio con ogni altro Contrat- 
to d' ordine Civile P.2S24 

« 

. .Articold III. 

Terzo preteso insanabile vizio , raccolto 
da* supposti attentati de* Papi contro 
le disposizioni . de* Canoni ^ e le costu- 
manze de* Maggiori • 

/ ^ * » 

* • . « 

• . ’ ' • « j[ # • ♦ 

Delle Dispense in particolare . . • p.288« 

, r . 2. 

C t 

» ( 

Resistenza de* Vescovi Asiani al Decre^ 
to i di S. Vit/ore , allegata dall* opponen- 
te prelato , 

Argomento che ne^ risulta in conferma 
, •'‘delia Giurisdizione • del R, P. in tutta 
la Chiesa * • • p.254. 

« * I 

* 

$• 3 * 

Continuazione dello stesso argomento re- 
lalivamente al diritto delle AppellaT^ioni . ' 
t Espressa .autorità, di S, Bernardo in con- . 
ferma del medesimo . . . . . p.297# 
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xxm 

Diritto delle Riserwe riconosciuto , e con- 
fermato dal Sacro Concilio di Trento . 

Torza del diritto di Devoluzione spiega- 
to da Tomassino p.3O0# 

■§'. 5 - 

Pella denominazione di Monarchia , ap- 
plicata al Regime della Chiesa sotto la 
Supremazia del Primato Pontificio . p.3Q2*' 

^Ofldusióne • • * t f t • ♦ . P»307» 


I 


IMPRIMATUR 

Si videbitur Rino Patri M?igistro Sacri Pa- 
ìatii Apostolici 

* * • 

• B, Fenaglia Archiep. Philipp, Vicesg» 


^ ' • IMPRIMATUR 

JFr. Thomas Maria Mancini S. T. M# ac 
S. A. P. Mag, Pro Socius . 


» 


I 


0 


SEZIONE PRIMA 

t 

. * • \ 

motivi addotti dall* oppónente Prelato 

a giustificare la ^ùa opposizione 
alla pubblicazióne della Bolla 
Auctorem Fidel . 

« 

Articolo I. 

fiuriosd declamaziònè di Monsignore cond- 
ro la Bólla , come lesiva de* diritti della 
empor'ale Sovranità • _ . . • . 

ano abuso delle parole deW Apostolo nell*ap* 
ropriarsele a titolo di 'gloria per la sua di* 
cordajiza da* suoi Collèghi nel Ministero 
Ipiscopalè • 


ncsiò primo •, e principale C^po di ^iusri- 
z,ione della sua condotra , riiG^iiardo alla 
a i il desume Monsignore Vescovo di 
i dal tetro aspetto, sotto cui gli è pia- 
ò appresehtarla qualificandola contra- 
àllà depcndenza , e fedeltà de* sudditi 
o la suprema podestà del Governo Po- 
o , tendente a corrompere la purità della 
ale - , insegnata da Gesù Cristo , e dagli 
^ioli , con promuovere il sentimento de'Cu^ 
9ti Romani , e di certi Teologi cortigiani ^ 
'orami Pontefici > il qual sentimento sten-^ 

a 


f 


k 
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de la pédestà Papale sul dominio temporale 
de* Principi , è SóVrani del Sècolo ; e fa {del 
Successore di Sj Pietro l* arbitro de* Scettri , 
ed il Monarca dell* Universo . 

„ Vedendo adunque il Vescovo di Noli 
( così parla Egli ci se in terza persona ) 
i germi maligni di questa pericolosa opi- 
nione ascosi nel Decreto del . P. Inquisi- 
tore relativamente alla Costituzione Pon- 
tificia , eh* era destinato a promulgare 
avrebbe tradito il suo Ministero , e la 
àua coscienza se per un ossèquio super* 
stizioso verso il S. Padre . . . non aves- 
se arrestata la promulgazione dell’odio- 
sa Bolla con impedire quella del Decretò 
diretto a renderla nota , e a farne valere 
l’autorità nella svia Diocesi „ Si applau- 
de in fine ,, di non avere imitato la pazien- 
za , ed il silenzio de’ suoi Colleghi nel 
ministero Episcopale , e credè piuttosto 
di dover gloriarsi nei Signore* d* aver piiS 
ardito degli altri , e non dubita per que- 
sta parte d’appropriarsi le parole dell’Apo- 
stolo : Mihi omnium Sanctorum minimo 
data est gratia hxc . ad Eph. 3, 8. 


OsscàvAzioNC 


I. Ella è in vero cosa degna di maravi- 
giia , che Monsignore se la prenda da prin- 
cipio si fieramente contro la Bolla sotto 
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it f^refesto di dna opinione ; che stende, 
come ei dice la podestà Papale sul domi- 
nio temporale de* Principi del Secblo in tut- 
to r Universo -, mentre sillaba noh vi ha 
nella Bolla che alluda neppure da lontano 
a quella supposta opinione . Bensì tenta 
egli nel decorso de’siioi. Motivi dedurla dal- 
la segreta intenzione , che suppone ne*Cu- 
rialiàti Romani; di prórAuoverla j^er essersi 
. mentovata nella Bolla la disapprovazione 
promulgata da* precedenti Pontefici della D/- 
chiarojÀone de* Prelati Gallicani dell* an- 
no 1682. , del che si dirà di proposito a suo v 
luogo . ^ 

Argomento ih contràrio / 'e per certo 
ben concludente della nullità dell* accusa 
si è , che se lion fu attesa , comcviìbl fù dallo 
stesso Governo Politico, cui Stimò l'opponen- 
te Prelato deferirla scJttò Tapparenza di uno 
zelo del pari vivo , e costante per l^aurori- 
tà del Principato , ciò nbh fu; se non per-' 
chè giudicarojio que* Supremi Reggitori non 
doverei ih un Tribunale regolato dalla giu- 
stizia ricevere in ^ conto di prove le fanta- 
stiche sospizióni di un appassionato accu- 
satore : sebbene non hanno tardato di mol- 
to questi Supremi Reggitori a doversi ac- 
corgere di qual tempra sia 1* affettato zelo 
del partito detrattore delia Pontificia Auto- 
« irità nella volubilità colla quale hanno ve- 
duto ranci fra .essi volgersi subitamente 
da un estremo ali’altr© ; laddove i veri Fi- 




r 


N 


j 

\ 


4 


Digitized byGoogle 


gli della Chiesa sono stati costantemente 
trattenuti nelle massime della fedeltà co* 
mandata dalla Religione verso le pubbliche 
podestà , omnis anima pote^tatibus sublimio^^ 
ribus siibdita sit. Rom.13. v.i. 

2i Piò sorprendente è ancora la gloria 
che non dubita il Prélato trarre a se dall* 
appropriarsi lè parole sopra citate delPApo- 
stolo per cagione del suo dissenso da* suoi 
Colleglli nell’ Episcopato ; quando per Top- 
posto nulla. pìh ebbe a cuore il S.^A posto- 
lo , che il fare apparire la perfetta sua con- 
cordia cori i suoi cooperatori nel ministero 
Evangelico ; Del che dopò ciò ; che se n* è 
dettò nella Prima Parte , fia più che bastan- 
te il soggiungere le seguenti decisive auto- 
rità di S. Agostino, il quale QQuccstionum 
Evangeliorum lib. 2. quaest. 40. n; 3.) ri- 
levando T intentò dell’Apostolo nel portar- 
si a Gerusalemme per conferire con S.Pie- 
tro , e gli altri Apostoli ivi dimoranti , e 
render vie più manifesta la sua concordia 
con essi nei ministero della predicazione i 
si spiega in questi termini : Ad hoc etiam 

,, pert-inec quod idem dicit Apostolus : 
„ Deinde post annos quaruordecim ascendi 
,, Jerosolymam cum Barnaba assumpto; , et 
Tito . Ascendi aiitem secundura reveìatio- 
,, nem , et exposui eis Evangelium quod 
,, praedico in gentibus ; seorsùm aurem iis 
j., qui videbantur ( aliquid esse ) : ne forte in 
,, vaciium curro , aut cucurri . Et paulo pose 
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V, Cum cognovissent , inqnit , gratiam qu?e 
data est mihi Jacobus , Petrus et Joannes 
», qui vid^bantur columnae esse, clexteras de- 
„ derunt mihi et Barnabse societatis . Ipsa 
,, enim collatio imam doctrincC specièm , 
, exclussf Omni varietate, raonstrabat. Quod 
, salubriter etiam Còrinthios monet ; di- 
, cens , Obseqrò autem vos , fratres , per no- 
, men Domini nostri Jesu Christi , ut idi- 
, psum dicatis omnes . „ E più espressainen- 
, te C cont.‘ Faustum c. 4.) „ Cum 

» ipse Apostolus Paulus post ascensionem 
» Domini de Ccelo' vocatus , si non inveni- 
» ret in carne Apòstolos , quibus commu- 
, nicando , et cùm quibus conferendo Evan- 
. gelium , ejusdem societatis esse ^^aré- 
ret , Ecclesia illi omnino non creoeret? 
Sed cum cognovisset cum hoc annuntian- 
teni quod etiam illi annùntiabant , et in 
èorum communione , atque ùnitate viven- 
tem , accedehtibus etiam per eum talibus 
signis , qùalia, et illi operabantur. , ita 
euni ‘Domino commendante , meruit au- 
ctòritatem , ut verba iUius hodie sic au- 
diantur in Ecclesia , tamquam in ilio Chri- 
stus , sicut'ipse verissime dixit , locutus 
audiatur^ Et putat Manichaeus credi sibi 
debere ab Ecclesia Christi , loquenr i cen- 
tra Scripturas , tanta , et tam ordinala au- 
croritàte fìrmatas? ,, 

.Cosi dunque per detto di* S. Agostino 
m avrebbe la Chiesa creduto a S. Paolo se 

^ 3 
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' non avesse autorizzata la sua/ predicazio- 
ne per mezzo di una perfetta concordia', è 
conformità della dottrina da lui prédicata 
con quella che si annunziava da’suoi Colle- 
glli ; e vorrà Monsignore di Noli farsi cre- 
dere un'altro S. Paolo per la sua discordan- 
za da'. Vescovi non solo della Sua Provin- 
cia , ma bensì ancora di tutto quel nume-^ - 
rosissiiuo Ceto , che sparso néll'Universo si* 
contiene in quel religioso silenzio'di acquìe/ 
scenza, 5 ì aspramente - rimproverato dà «sso^ 
ne’ suoi CoUcghi ? ’ ' ... - 

§. L 

Carattere di verità risaltante dalla uniformU 
tà della dottrina diffusà nella universalità 
delle. Chiese componenti l* unità . ’ ' ' 

E ppure ben anche potea Monsignore Ve- 
scovo imparare dà S. Agostino come * iii 
una siffatta conformità risplende il segnale 
della predicazione affidata da Cristo alla sua 
Chiesa Quie ab ipso ( Christò ) succeden- * 
^ „ tibus sibimet Episcopis ad liaec tempora 

,, propagata dilatatur ,, E lib. 2. cap.2. Ouae. 

,, ab ipsis fundacissimis Sedibus Aposto- 
o'^’lorum usque ad hodiernum diém succe- 
,, dentiiini sibimet Episcopórum serie , ec 
,, tot populofum consensione firmatur*. ,> 
Questa Chiesa , in cui dalla sua prima ori« 
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gine runici clella Dottirina Evangelica si 
tnanifesrava* nella consenzience predicaziq- 
tie de* Pastóri presidenti alle’ Chiese » sicV 
conne da* tempi Apostolici si propagò fino .a* 
giorni di S. Agostino per mezzo de* Vesco- 
vi , che si succedono in consanguinità di 
dòctrina colla Sedè Apostolica , cosi dal se- 
colo di Agostino ha continuato per lo stes- 
so mezzo , e seguiterà senza interruzióne a 
propagarsi fino' ultimi tempi . Che pe- 
tò se dalla prima origine manifesto segno 
di falsità si ‘ scorgeva' ih qualsivoglia' dot- 
trina dissenziente dal comune insegnamen- 
to del ministero Apostolico', con’ qual 'oc- 
chio avrà da riguardarsi la predicazione di 
im nuovo minimo fra Santi , che si rechi ’ à 
glòria V ardire suo , come ei dice , di con-* 
frapporsi a* suoi Colleghi uniti zìi società di 
fede cplla primaria Apostolica Cattedra , iii 
cui ( Ghrysql.' Ep. ad Eutyc^)' Petrus vivif. 
èt pssesidet y et' prcestcìt qucerentibus fdei ve* 
rifatemi Se gloria fiV di S. Paolo la premu-, 
ra sua di apparire consenziente con S. Pie- 
trose, gli altri Apostoli , ”a chiunque aspi- 
ri associarsi alla gloria di esso per uria con- 
dotta direttamente contraria , anziché pos- 
sa egli appropriarsi le* parole sopra citate , 
non é il caso di doversegli applicare 1’ altre 
parole del S. Apostolo Q i. Cor. 5. v. 6. priori 
ist l)9na gtoriatio vestra ì 
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Strano f sempio di umiltà suggerito dall'op- 
ponente i/eschvq al Santo Padre . 

i 

P ptrebbe anco per avventura cadere in 
i^ience a taluno 'di chiedere come nella se- 
verità della Morale professati dal Prelato' 
possano le non poche invettive; sue contro 
Bolla combinarsi colla^olenne protesta 
da lui fatta neir atto tremendo della sua 
Consecrazione ,, Vis Decretales Sanct?e , ec 
a, ApostoHcae Sedis Costitiuiones veneran- 
,, ter suscipere , docere et servare ? Volo ,, 
Ma per silFatti scrupoli non vacilla *, nè si 
sgomenta il generoso del Vescovo: 

anzi segue a voler suggerire al S. Padre 
ciò che da lui richiederebbe il sacrò dove- 
re deir umiltà : „ Se per uri di que' tratti 
,, d* umiltà , X cosi egli p. de*, quali la 

„ moderna Storia de. Papi non somrninistra 
„ esempio , ritrattasse il S. Padre là sua 
,, Bolla cesserebbe ;allora d* aver vigore il 
ecreto'. . . , 

I • , . 

Osservazione 


\ 


Mirabile suggerimento ! Vorrebbe dun- 
que il rnodesto Prelato , che per aderire e 
piegarsi a lui ed al suo partito /si disgiun- 
gesse il S. Padre dall’ intero Coro de* vene- 
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arabili suoi Fratelli , che hanno cfà ogni par- 
te aderito ‘alla sua Bolla ? Nò , non isperi 
Monsignóre V dal S- Padre que- 

sto primo inudlto* tratto di perfidiosa umil- 
tà, concili verrebbe a tradire, e profanare 
la 'sacra autorità del ministero a lui affida- 
to nella persona di Pietro, di pascere l’ovi- 
le , e di confermare i suoi fratelli . ' 

Non isdegiii Monsignore sentire dal eh. 
Bossuet (^Meditazione sul Vangelo sotto 'l 
:\io\o I continuazione del sermone di Cristo 
Mostro Signore nella Cena , ^iorn. 70. 72. ) 
juali sono le prerogative annesse da Cristo 
il ministero di Pietro e de' suoi Siiccesso- 
i . Questa paroU confrma Fratres tuos 
, C così Bossuet ) non è un comando che in 
, particolare faccia il Signore a S. Pietro : 
, Egli é iin Uffizio ch’éi vuole , ed istitui- 
, sce a perpetuità nella sua Chiesa • • » • 
, Nello stesso tempo che Gesù Cristo isti- 
; tni questtUffizjo nella Chiesa , d’uopo fu 
► assegnargli una Sede fissa pel suo eserci- 
, zio ..... ‘Avete d’ allora 
, suet' rivolgendosi a Cristo ) avete tal- 
. mente disposte le cose , che i Saccesso- 
, ri di Pietro , a* quali fa dato per eccel- 
lenza il nome di Papi , cioè di Padri ; 
hanno confermato i loro Fratelli nella fe- 
de , e la Chiesa di Pietro è stata la Cat- 
tedra d’unità , nella quale tutti li Ve- 
scovi , e tutti li fedeli , tutti i Pastori , e 
tutte le greggie si sono uniti . Noi ye-^ 




fd 

,, drtfmo dappertutto V autorità di questi 
»> gran Sede alla testa della condanna éd 
estirpazione dell’ eresie . La Fede Roma- 
^7 na(^N. B. ) é sompré stata la fede della 
• , Chiesa . La fede di S. Pietro , cioè quel- 
3 > la che ha 'predicata , e lasciata m^dèpo- 
sito nella sua Chiesa , che vi si è sem- 
,, pre inyiolabirmente conservata , è serfi- 
pre stata iF fondamento deUa Chiesa Ca;^ 
,, tolica , nè si è smentita giammai . 
L’umiltà Cristiana non rifiuta i doni di' 
Cristo , nè vuole che si rinunz'ino i diritti, 
c le prerogative conferite da Cristo a so- 
stegno della Chiesa , e dalla indefettibilità 
delle quali dipende T indefettibilità della 
Chiesa stessa . ‘ 

Rifletta pure anche Monsignore di Noli,' 
come lo stesso Bossuet riconobbe sempre 
ne’ Decreti dèlia S. Sede emanati nella cani 
sa , e condanna del Giansenisrqo altrettanti 
irretrattabili gìudizj della Chiesa, come si 
c veduto nella Prima Parte . Ora se per un 
tratto di quella strana umiltà*, che il Ves- 
covo di Noli suggerisce al S. Padre , si fòsse 
taluno di qnè* suoi Predècessori indotto a 
ritrattare, alcun di qne* Decreti tanto odiósi 
ài condannato partito i ecco che sarebbe 
dunque avvenuto il caso Ci^^possìbile per- 
altro ad avvenire ) , che un Decreto della 
S. Sede diggià riconosciuto , ed autenticato 
qual giudizio irreformabile a tenore della 
stessa Gallicana Dichiarazione , sarebbe', la 
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rigore (iella eussegnente rltratt» 2 :ione , de- 
raduto, da quella prerogativa d' irreformab^- 
ità , che non può disgiungersi àa qualun- 
que Decreto , che sia stato una yolta rko- 
nosciutp irreformabile . * 

Ora lo* stesso*, e per la stessa ragione 
)uò applicarsi alla Bolla Auctorem , nella qpa^ 
e , come si è pur veduto nella Prima Parte ; 
:ohcorrqnq i càrattèri rilevati dal Bossuec 
le’ Decreti condannatòfj del Giansenismo , 

’d anche con maggior chiarezza rispetto a£ 
;ener 2 fle consenso, prestato parte per espres- 
e numerose lettere di adesione ,, parte per 
[uel silenzio di acquiescenza , in cui non ha 
)Otùtò a meno 1* Apologista di Monsignore 
[i riconoscere quel tacito consenso , che a 
ui é bastato per imporre la nera taccia di. 
iperta prevaricazione alla generalità de' Ve- 
cpvi non reclamanti .‘Veda pertanto Mòh- 
ignore se il Papa era in grado di valersi 
li un consigliò ’distrtiggitcre della indefet- 
ibilità della. Chiesa , con ritrattare un De- 
:reto , che a tenoré della stessa Gallicana 
dichiarazione , e della esposizione fattane . . 
lai. suo Difensore, è corredato di tutte le 
:ondi3Ìiòni richieste per V autenticità di un 

jiudizio assoiutamente irrctrattabilc • ‘ 

, ‘ • ' - . - * . • • • ■ . ■ • < ' \ * ■ ' 

t , , 

* « * * . f * 
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Articolo IL 

Altro Capo di giustificazione dedotto dalla 
'pretesa necessità di previa placitazione , per 
■ dare autorità a' Decreti anche Dogmatici • 
Sentimento di Van-Espen in contrario . 

Dopo avere il Vescovo enunziato §,3,; 
che la Bolla non può avere autorità nello Sta» 
to , se non precede il placito del Serenissimo 
Senato , segue ad insinuare nel 4.° =i Non és» 
ser dovere , che si diparta questo in si gelo» 
sa materia di giurisdizione dalla pratica de* 
Parlamenti di Francia ' e dal sentimento di 

* ' * • • w 

Van-Espen , che insegna non dover andar esen- 
ti dalla dipendenza del Regio placito le Bolle 
di Roma , benché dirette ^ a trattare , V decidere 
questioni Dogmatiche » 

K 

Osservazione 

Lasciando da parte’ la pratica de* Parla- 
menti di Francia conie estranea al presente 
oggetto , conviene almeno rilevare da un 
passo decisivo di Van:Espen , quanto poco 
sia da valutare per l’ intento di Monsigno- 
re r autorità di quel famigerato Canonista . 
Cosi dunque Van-Espen ([ de promulgàtione 
legum Ecclesiarum jpar. j. c. 2. ) „ Ulterius 
„ certum est nequaquam necessariurn esse, 
j,, ut quis fide divina dogma aliquod revela- 
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tum credere debeat; dogma illud aliqtia 
3,- positiva lege fuisse ipsi proposicum , et 
„ incimatiim , sed suflicere ut quacumque 
5, rationé ipai constet , articulum illum sive 
„ scripto -, sivè non scripto a Deò esse re- ' 
„ velatnm , et ab Ecclesia declaratum et 
3, definitiim . „ E segue : „ Itaque nequa- 
„ quam dependet a publicatione , vel execu- 
„ tiene Decreti , seu Bullae dogmaticae , ut 
,, quis Dogmati assensum fìdei praebere tc- 
„ neatur , eo quod pneveniendò omnem pu- 
,, blicationem , et executiohem teneatur 
,, quis fid^ divina credere Dogma , quod 
„ ipsi sufficienter cónstet ex divina revela- 
„ tioné esse traditum i 
• Se “adunque indipendentemente da qualsi- 
jia pubblicazione da parte dell’Autorità Po- 
litica , qualora si abbia una sufficiente no- 
rizia di un articolo dichiarato , e definito 
lalla Chiesa come rivelato , é ognuno terìu- 
:o prestargli assenso di .fede , dnnqiie il 
decretò , che contiene la dichiarazióne , e 
lefìiiìzione , ha forza per se stesso , conosciu- 
o che sia , di obbligare ad up tale assen- 
:o , e ciò in vigore dell’ autorità conferita, 
la Cristo alla Chiesa sola di definire , e di- 
hiarare gli articoli ,, che debbóno credersi 
ome di fede ; e di recarne con suoi l>e» 
;reti l’autentica sufficiente notizia, obbli- 
gante all* assenso innaiiH , e indipendente- 
nente da qualunque siasi altra estranea 
)ubblicazione . Se questa .dottrina profes- 
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8»ta dal Van-Espen nel. passo sopra tifato 
' non può negarsi senza offesa del Dogma tac- 
tolico * ue viene per diritta conseguenza, 
non poter dunque senza offesa del Dogma 
Cattolico affermarsi i'a contradittoria ; che 
una Bolla «eziandio dogmatica noii può ave- 
re autorità in Uno stato di obbligare a pre- 
stare fede al Dogma definito se non prece- 
de il placito del Governo Politico ; ondé 
seguirebbe che qualunque piò autentica de- 
finizione di, Concilio Ecumenico placitatà 
eziandio ne’Coverni Cattolici , non pptrebbò 
avere autorità di obbligare i. Cristiani. esi- 
stenti in \in Dominio Acattolico , che né ri- 
fiutasse la placitazione , a prestare l’assen- 
so dovuto aHà parola di Dio, dichiarata péi* 
qualunque più solenne giudizio della Chiesa . 

. In somma la Fede ^ vii;tù Teologica , presta 
r assenso alla parola di Dio rivelante , in 
quanto che questa é. proposta^, ed accertata 
dali’autorità della Chiesa: ea è questa prò- 
posizione una condizione , che distingue la 
fede veramente Divina qual si presta da’Cat- 
tolici , dalla fede iimana,, che per privato 
dettame si professa nelle Sette separate . Sé 
dunque un. se;mplice difetto di umano plà- 
cito non può dispensare il Cristiano dal pre- 
stare ovunque si si?i l’assenso di fede alla 
parola rivelata da Dio., neppure può impe- 
dire ovunque si sia l'efficacia di quella auto- 
;revole propos^izione , che imprime al Dogma 
proposto , e deflnicò il carattere di verità 
riyclotà . ' ~ * 
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: Motivi suiti quali fonda il Prelato la suddetta 

■pretesa necessità . 

Due sono questi motivi , Tuno di pietà i 
proprio di governo Cattolico ; J* altro di po- 
litica , comune perciò ad ogni altro gover- 
no;. Cristiano che sii , o infedele . 

Perché / dice il Prelato, non potrà il 
Sovrano di un popolo Cattolico , anche le 
Costituzioni Pontificie , che decidono Dog- 
,, jfrii ; soggettare alla condizione del placi- 
,, to, o impedirne la promulgazione nel suo 
Stato, finché non sia 1 accertato. del libero 
' 9, concorso degli altri Pastori della Chiesa 
5, nel sentimento del Primo j che laDecisio- 
ne è in regola , e conforme alla verità ri- 
,, velata? Dovrà anzi il Sovrano assumere 
j,, questa cognizione , e per motivo di pierà , 
acciò si mantenga pura nello Stato la. re- 
ligione , e per oggetto di politica , affine 
d’impedire le dissensioni, che. sopra ma-- 
j,, terie , intorno alle quali non Si accòrdas- 
sero i sentimenti de* Pastori , e de* Dot- 
tori Cattolici , facilmenie^si potrebbono 
eccitare „ ^ 

OstlRVAZlONH 

Adunque si attribuisce ai Sovrano di uA 
Pòpolo Càtcoiico U diritto , anzi gli di 
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im dovere di assumere la cognizione , sé 
dopo emanata una Costituzione Pontificia 
dogmatica , vi sia ; o quando vi sia il concor- 
so libero degli altri Pastori col Primo; pri- 
ma di darle corso nello Statò ; Frattanto hà 
diritto il Governò di sospendere il placito; 
sospeso il quale rimane sòspesa T autorità 
della Costituzione ; sospeso in conseguenza 
ne* Sudditi 1* obbligo di prestarle assenso di 
fede ad uii' qualunque articolo che sia in 
«ssa definito ; ‘ 

Ora poniamo il caso beri possibile ad av- 
venire nella moltiplicità , e varietà de* Go- 
verni professanti la Religione Cattolica ; 
che in taluno di questi Governi veriga dif- 
ferita la placitazione di uri Pontificio De- 
creto dogmatico ; mentre in altri Stati gli 
si lascia liberò il suo corso; che sarà per 
avvenirne in corisegiieriza dell* esposte mas- ' 
sime deiropponente Vescovo ? Ne avverreb- 
be questo massimò assurdo , che un* artico- 
lo definito in quél Decreto qual Dògma di 
fede , e conie tale ricevuto , e professato 
nell* altre parti del Cattoiicismo , rimarreb- 
be sospeso , é privò di efficacia in quella 
parte , ove per difettò di politico placito 
nori può il Decréto ; comé pretende 1* Oppo- 
sitóre , avere autorità i di modo che nori sa- 
rà liberò à quella tal parte della Cristianità 
il riunirsi coll* altre nella professióne , e 
società di una medesima fede : unione in 
crii pure stà, e notorio si rende il carattere 


I 


I 


DIgitized by Google 


- s 


leir unità Cattolica: anzi dovrà non riunir?. 
/i3i per non defraudare il Governo del siip- 
)os£o diritto, che senza la sua precedente 
:nauenza non possa una decisione, tuttocchè . 
logmatica , e declaratoria di una verità ri- 
data , rendersi nota nel suo Stato , né possa 
vi farsene valere la sacra autorità , obbli- ' 
;ante la Coscienza de* Fedeli a quelTassen- 
o di fede , che dappertutto si dee a que* 
)ecreti , per mezzo de*qiiali secondo l’ordi- 
e istituito da Cristo , e praticato da tempi 
apostolici , si é propagata , e ha da propa- 
arsi nelTuniversò mondo la luce delFEvan- 
elica verità , 

Né solo avrà luogo il mentovato assurdo 
guardo ad una Costituzione Pontificia,, 
la bensì riguardo a qualsisia dogmatica de- 
isione di Concilio Ecumenico, imperocché 
Da potendo un Concilio Ecumenico xlero; 
are ai legittimi diritti proprj della Suprc;'- 
a Politica Podestà , sarà sempre il Governò 
:l sistema dell* Oppositore in diritto di 
mescere; i.® se ne’ Dogmatici Decreti del 
oncilio nulla siavi intruso , che offenda i 
loi veri , e legittimi diritti , come già dà 
ondani falsi politici si pretese riguardo 
jli stessi dogmatici Canoni del Tridenti- 
); 2.® Se i Decréti del Concilio riscuotano 
)po la tenuta del medesimo tale accetta- 
qne , e ratificazione de* Pastori assenti, 
lale stimi il Governo esser sufficiente: ad 
iteaticarnc recumenicità ; 3.® Se non vi 


N 


\ 


, fondamfnto da temere le turbolenze ; che 
per cagione delle Decisioni fatte nel Con* 
cilio potessero insorgere per parte de* Ve* 
scovi € Pastori dissenzienti . Pretesti che 
non mai mancheranno a chi voglia, come or 
fa Monsignore , valersene a colorire motivi 
di opposizione a* Decreti anche più auten* 
tici . Frequenti ne occorrono gli esempj nel* 
le pertinaci contraddizioni , cui esposti fu-* 
reno i Concili Niceno , Efesino , Calcedo- 
nese per parte degli Eusebiani , de’ Settato- 
ri di Nestorio , e d’Eutichete , i quali come 
nati ed allevati nel grembo della Chiesa 
Cattolica pretendevano , non ostante il loro 
dissenso , mantenersi nel possesso di esser 
lénuti veri e pii Cartolici ; veggendosi io 
tal guisa verificata in ogni tempo la predi- 
zione dell*A postolo (” act. qo. ') : Et ex vobis 
txurgent viri loquentes perversa » ut abducant 
disciputos post se , 

E qui si noti ancora come^ dato un De- 
creto , il quale pure abbia tutti li caratteri 
di una legittima dogm^itica decisione « tal- 
ché imponga secondo l’espressa dottrina di 
Van Espen a chiunque ne pervenga suffi- 
ciente notizia l’obbligo di prestare assenso 
di fede alla verità in esso dichiarata e de- 
finita, e che però non sarebbe immune da 
colpa innanzi a Dio il dissenso del Governo 
medesimo ; con tutto ciò a voler seguire I 
principi dell* opponente Prelato la colpa del 
CoYcmo noa esimerebbe il Suddito dali'oi)# 
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fcligo di tspetfare 11 supposto necessario 
placito prima di riconoscere 1* autorità dei 
|Decreto , e prestare in conseguenza i’assen* 
o dovuto alla verità di fede in esso defi-» 
ita . Cosicché per la concessione , o noa 
oncessione del placito dovrebbe in mezza 
èl Cactolicismo variare la professione di fe« 

) de da un luogo all’altro , da Noli p. e. ad AU 
lenga , o altra qualunque vicina o remota 
Città. Questo é lo scoglio che tentò Vaiì.» 
|Espen di declinare lasciando luogo ad altre 
tmaniere di riceversi da fedeli la sufficiente 
notizia delle definizioni della Chiesa fuor 
di una piacitata promulgazione : Scoglio che 
il troppo vivo zelo di Monsignore per la 
sua causa non ‘gli ha iasciaco bastancemen* 
te avvertire . 

E per dir vero quanto poco si conformi- . 
‘^lìO i principi di Monsignore colla dottrina, 
c pratica de* primi Secoli , vie maggiormente 
apparirà col rivolgere gli occhj ai Dominj 
infedeli , a' quali erano soggette le Nazioni 
tutte dell’universo, quando in esse comin- 
ciò a distendersi la predicazione Evangeli- 
ca , e ciò senza previo placito del Governo 
idolatra , e con tanto successo che nel cor- 
so di pochi anni ci rappresenta S. pJ'ofo li 
Vangelo dilatato Q Coloss.i.6.) ; Sicut in uni^ 
verso mando est ; et fructijìcat , et ,crescit • 

In siffatti Dominj riconosce Monsignore 
con meno che ne* Cristiani , e Cattolici la 
pienezzè de* diritti proprj della Sovrana pò» 

b % 

/ * >» 
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litica podestà . Come dunque non ha veda^ 
to , che , se la promulgazione necessaria pe» 
far valere i* autorità di .una Decisione dog-^‘ 
malica ne’ Dominj cattolici dipende oiinina»! 
mente dall* assenso del Governo , e ciò an-*) 
che in' seguito di una ricognizione assunta' 
dal medesimo, lo stesso dovrà. dirsi di qua* 
lunque infedele. Dominio? ‘ / 

Quando mai toccasse a Monsignore la\ 
eorte di esser destinato a reggere alcuna dii 
quelle numerose popolazioni , che tuttora^ 
soggiaciono a* Governi idolatri , postocliel 
gli pervenisse una dogmatica Pontificia de-»/ 
cisionc in un punto di fede, ricevuta coiu, 
acclama/,ione da tutte Talcre parti della CriM~ 
' otianiià , si crederebbe egli per avventar» 
obbligato di deferirla alla ispezione del 
gisrrato presidente al culto degl* Idoli , e dq 
«spettare la placitazione del Governo, pili 
ma di notificarla a* Fedeli commessi ai suo 
Spirituale regime , ed esigere da essi quell’ 
assenso , che per confessione dello stesso 
Van-Espen deesi ad ogni verità di fede di-» 
chiarata, e definita dalla Chiesa, ovunque 
ne perviene la sufficiente. notizia ? In som^ 
ma crederà dover seguire in tal bivio Tesem. 
pio degli Apostoli , oppure la pratica de^. 
Parlamenti ? 

• Si riduce pertanto la questione a questi 
trevi , e precisi termini . Si domanda a Mon- 
eighore , se per suo giudizio legittima* fu o 
iUcgiccioia la promulgazione fatta dagli Apo^" 


«teli senza previo placito , delle sacre loro 
lettere alle Chiese cui le dirigevano, la pro- 
mulgazione in ispezie del Decreto dell' Apo- 
stolico Concilio Jerosolimitano per opera di 
S. Paolo /e di S. Barnaba? Se fa legittima* 
dunque non offensiva de* diritti della sovra- 
na politica podestà: Se illegittima* (]e chi 
può non inorridire a tal bestemmia ! ) , dun- 
que rei furono gli Apostoli nell* eseguire il 
comando fatto loro da Cristo di prom ni s:a re 
• la sua dottrina in tutto l'universo . Scelga 
qui Monsignore tra il si ed il nò : Se ebbe 
Cristo (e chi è il Cristiano che osi negar- 
lo? ) la podestà di ordinare , che la sua dot- 
/trìna fosse annunziata a tutte le genti da- 
ìgli Apostoli * e da* loro Successori , con au- 
torità dì chiamarle tutte in nome suo ad 
.ebedittonem felci ( Rom.16* • adunque 

. poterono senza offesa de* diritti della piib- 
.blica podestà* e dovettero gli Apostoli in 
-virtù di tal comando esercitare il ministero 
da propagarsi a perpetuità ne' loro Succes- 
sori * d’intimare in voce , e per iscritto l*ob- 
bligo confessato da Van-Espen , dì prestare 
assenso dì fede alia parola di Dio , dichia- 
rata dalla Chiesa per organo de’ suoi Pa- 
stori , innanti e indipendentemente da qua- 
lunque plàcitazione : Cosicché o Monsigno- 
' re riconosce una tale propria * e nativa. auto- 
rità perseverante nel ministero Apostolico, 
€ SI confuta da sé stesso , o rifiuta di rico- 
lìoscerla , e veda a' quali qualificazioni si 

h i 


/ 
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ussoggctt» chiunque si prence ad oppugni-^ 
re direttamente o indirettamente un Dogma 
da tempi Apostolici’ costantemente profcs- 
iato nella Chiesa Universale . 

Con quanta inconsideratezza alleghi poi 
fi suo favore le opposizioni fatte dagli Asia- 
ni 3 S. Vittore , e da S. Cipriano a S. Stc* 
fano si vedrà nell* articolo seguente • 


(tf') Non ci c avvenuto di ritrovare che Van-Espeti 
siasi spiegato ne’ termini usati da Monsignore , che ' 
un Decreto eziandio dogmatico ncn può altere autorità neU J 
io Stato , ir ucn p-e(eàe il ^placito . Troppo avveduto «ra , 
quell’erudito Professore per non capire, che con tal'- 
fuassiina verrebbesi n togl/cre al Magistero dell* insegna- ' 
mento stabilito nel Ministero Apostolico l’autorità che gli j 
fu conferita da Cristo allorché affidò agli Apostoli la paro- 
la ch’egli avea ricevuto dal Padre ( Joaii. iy.v,8. ) : Verha 
qu/e deàiiti fùhì ^ deili eis , affinchè fosse per bocca loro- 
annunziata a tutte le genti , e da queste dovesse ricc- • 
versi nca ut ^'crhutn hemìnum , icd , ùcnti est ntere ver- ' 
èum Dei* Amòrita di predicazione , che dovea stender- ^ 
91 a tutte le generazioni future in virtù della preghiera- 
di Cristo ( Joa 11,17. v. 20.) : A'cu prò eis rcpo tantum , seà ' 
et prc eis , qui credituri sunt per Ter£>um ecrum in me . No- 
tisi per verbuP} eorum y iu virtù cioè della parola di Cri- 
sto predicata da chi ha ricevuto da Cristo l’autorità In- 
ateirtc col precetto d’ intimarla . 

Non era dunque da passare in silcazio una profana 
espressione , non mai udita in veruna Scuola Cattolica ^ 
c che viene a ferire direttamente il Dogma fondamen- 
tale che distingue la professione Cattolica da tutte Paltre 
«eparate ; Dogma rispettato con somma edificazione da* 
-Coverni Cattolici , cJie si fanno pregio di unire le reli- 
giose loro istante ti ricorsi soliti Siisi slP Apostoliear 
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A R T I C O .t o III. 

Vel mofiv(9 desunto dalla pretesti fallihilità 
Pontifìcia in conferma della suddetta pretesa 
necessità del placet in materia di Dogma . 

A comprovare vieppiù la necessità di ua 
previo esame da doversi assumere dal Go« 


Autorità pi*V la cortdannl t nproifazionc delle massime 
bfeiisivc della DottniU e Culto eh’ essi (tessi prò* 
fessane . . 

Non fia pertanto che qualche sconsigliato fautore del 
riprovato partito si attenti a voler fare apparire qual offe* 
ra de’ diritti del Principato la difesa di un Magistero per ^ « 

cui dal principio d;;l Cristianesi no la Chiesa di Gesù ' 

Cristo si dilatò» e fruttificò nell’ universo mondo , me- 
diante la prcdicizirtne degli Apostoli, e de’ loro Succes- 
sori . A confondere |a vanitii dì una siffatta incolpazio- 
ne ) tosto fàrebbesi incontro T insigne testi. nonlanza 
deir ossequio che ad una autorità contrita da Cristo prfri 
glossi professale i’ Augii»co Legislatore Giustiniano re- 
gistrata nella Frefaziofic alla fìcveìla ij7. ,, Si CiviIcS 
,, Leges , quarum potestatem nobis Deus prò sua iit 
^ homines benignttate credidit, firmas ^b omnibus cn-. 

„ stodiri ad obedieiitium securitatem studemus » q^uan- 

to plus studi! adhibere debemus eirca Sacròtum Cano- ^ 

0 num et divinarutn Legum custodiam » qus super sa- 
p, lutem aitimarum nostrarun) definita sUnt ? Qui enim 
^ Sacros Canones custodiunt » Domini Dei adjutorici 
»• digni sunt: qui autem eos transg'rediuntur , ipsi Se, 

^ metipsos jhdicio reddunt obnoxios • », £ dopo aver ci- 
tato nel cap. i. le autorità di S. Gregorio il Teologo » e 
di S.BasIlio relative a certe proibizioni de’ Canoni » del- 
le quali $1 dira a auo luogo , prosegue c» a» mostran4o‘ 
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verno politico prima eli accordare il placiti 
alle Costituzioni Pontificie , altro argomento * 
desume 1* opponente Vescovo dalla pretesa 
fallibilità de* Romani Pontefici nelle Deci- 
sioni loro anche dogmatiche . Produce in 
suo favore la Dichiarazione de’ Prelati Gal- 
licani , e la difesa fattane dal celebre Bos- 

siiet . • Accumula le obbiezioni solite farsi 

« 

contro la Pontificia infallibilità , cd in par-, 
ticolare la resistenza di S. Cipriano al De- 
creto di Santo Stefano, cui aggiunge Cp*^4*) 
quella de* Vescovi Asiani a quello di S. Vit- 
tore , e finalmente l' esame premesso dal 
Concilio Calcedonese prima di approvare la 
celebre Decretale di S. Leone # 

OSSERVAZIOHB 

Questo tratto può considerarsi relativa-^ 
mente a due oggetti , Timo di avvalorare il 
diritto attribuito al Governo politico di as- 
soggettare al suo esame , -ed alla sua placi- 
tazione le Costituzioni anche dogmatiche 
della S. Sede : Taltro , d* impugnare 1^ Pon- 
tificia infallibilità . ' . 

Socco il primo aspetto sembra , che si 
% 

I 

come fa podestà Cìvife Interviene non a formare il pre- 
fcritto de^ Canoni , ma a mantenerne i* osservanza con- 
tro la* contumacia de* trasgressori l „ His igitur , quae 
Sacris Canonibus definita sunt > insistences praeseii- 
tem sandmus icgem etc« 
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possa rilevare in Monsignore nn notabile 
difetto di accorgimento nella scelta dé* suoi 
esempj , non avendo egli avvertito , che nè 
gli Asiani opposero mai al Decreto di S.Vit- ♦ 
tore * né gli Africani a quello^ di Santo Ste- 
fano il difetto del previo placito del Gover- 
no politico ; difetto ‘'di cui non avrebbono 
mancato di prevalersi come di pronto , e 
' spedito mezzo di . troncare il corso a que* 
Decreti , eh* essi erroneamente stimavano 
contrari allo spiritose buon ordine della di- 
sciplina , se a’ tempi loro fosse diggià sorto 
nella Chiesa un barlume di quel peregrino 
ritrovamento , che si fa Monsignore un do- 
ver di coscienza di adoperare di presente 
contro la Bolla Auctorem Fidei ; non avve- 
dendosi , che per non lasciare indietro quell* 
argomento di apparente contraddizione alla 
pontifìcia infallibilità , che si appresenta in 
quegli esempi , viene con essi a sommini- 
strare un sodo , e valido argomento da im- 
pugnare come ignoto all* antichità quel di- 
ritto di previa necessaria cognizione , ed 
annuenza , eh* egli' attribuisce alla Sovrana 
politica podestà per dare autorità nella 
Chiesa alii Decreti eziandio dogmatici de* 
Sommi Pontefici . 

Piò ancora sarebbesì astenuto dal fare a 
tal intento neppure menzione del sacro Ecu- 
menico Calcedonese Concilio, se avesse po- « 
sto mente all* universale acclamazione di 
. que* Padii in una causa di mero diritto Ec* ^ 
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clesiastico acf. 4. de Pfiotlo Episcopo Tyrt 
et Eustathio Episcopo Beryti ) », Sancta Sy* 
5, noclus dixit : contra regulas nihil pragrna- 
,, ticuin valebit : Reguiae Patriim teneant „ * 
Tanto erano persuasi que* PP. , che a rego- 
lare TorcHne , ed i diritti dell* Ecclesiastica 
Gerarchia , ad ogni altra considerazione di 
civili prerogative dovean prevalere le rego* 
le prescritte da’ Canoni . , 

E giacché Monsignore t^nto zelante si 
dimostra della veneranda antichità » soffra 
che in proposito di Decreti dogmatici gli 
rammentiamo un passo del grande Atanasio 
contro i due famosi Ariani Vescovi Ursacio 
€ Valente ^ Hist, Arian. ad Monachos nu- 
jner. 52. ) ,, Si namqne illud Episcoporum 
Decretum est , quid illud attinet ad Im-. 

perarorem? Quandonam a szecii- 

lo res hujusmodi audita est ? Quandonam 
Ecclesiae Decretum ab Imperatore acce* 
pit auctoritatem ? „ Ove anche num. 44. ri- 
chiama il celebre passo del grande Osio Ves- 
covo di Cordova sulla distinzione delle due 
podestà Ecclesiastica.e Civile :„Ne Te rebu» 
„ misceas Ecclesisticis : Neu nobis de his re- 
bus praecepta mandes ? sed a nobis potius 
haec ediscas . Tibi Deus imperium tradi- 
dit , nobis Ecclesiam concredidit . Os- 
servi Monsignore come que* venerandi Padri 
«apevano preservare i diritti dell* autorità 
conferita da Cristo all* Apostolico Ministe- 
ro senza lesione dell^ fedeltà dovuta pure 
# 
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per ordine di. Dio alla Sovrana podestà del 
Principato in tutta 1* estensione dell* ordine 
Civile e politicò : Cosicché la distinzione 
tra le due podestà esposta dal grande Osio 
quando era riputato il Padre e 1* oracolo de* 
Vescovi , lungi dall* indurre principio di dis- 
cordia , e contrasto fra 1* una e 1* altra , dee 
anzi di pua patura servire ad unirle con più 
stretto vincolo di amichevole corrisponden- 
za e società per gli ajuti che possono vi- 
cendevolmente prestarsi , come da più e più 
celebri Scrittori é stato diggià lurainosa- 
mente dichiarato . 


§. I. 


Importunanza degli addotti esempi da Mon* 
signore in quanto che non applicabili alla 
Bolla Auctorem Fidei • • 

_ 1 

P oteva Monsignore dispensarsi dal tocca- 
re il punto della Pòntificia infallibilità, 
giacché la Bolla stessa ne prescinde ; c ne 
avrebbe in tal guisa dispensati ant^e noi 
dall’entrare in questione su di questa ec- 
celsa prerogativa della Sede di Pietro : Ma 
siccome non contento del cenno che ne dà 
jìegli addotti esempj , segue tratto tratto ad 
objettare contro ad essa , e con tal disprez- 
zo da volerla fare apparire qual* aborto , che 

.nato nell'oscurità de* Secoli d’ignoranza 

* « •% 


non pili reggere alla luce <Ji un secolo Il- 
luminato , ne mette egli nella necessità di 
dovere in appresso discutere a ^no luogo 
alquanto più diffusamente i suol motivi di 
opposizione , perché non si abbia da crede- 
re , che obbjezioni le quali da lunga mano 
sono state compiutamente sciolte da valenti 
Maestri abbiano vestito un carattere d* in- 
solubilità sotto la penna, di Monsignore di 
Noli . 

Qui pertanto d restringiamo ad avver- 
tire , che comunque si volesse supporre ne- 
gli esempi poc* anzi addotti da lui quella 
forza che vi ravvisano gli Avversar] contro 
r infallibilità Pontificia considerata in astrat- 
to , non sono però in alcun modo applica- 
tili &l\'à Costituzione di cui si tratta, e che 
é spezialmente presa di mira nella scrittura 
del Vescovo . Di qiiesta asserzione altro 
mallevadore non vogliamo che lo stesso Bos- 
«uer , il quale col riconoscere ne* Decreti 
emanati da* Romani Pontefici nella causa del 
Giansenismo tutti li caratteri , che a norma 
della Dichiarazione Gallicana costituiscofto 
un giudizio irreformabile della’ Chiesa , ha 
con ciò preventivamente accertata 1* irrefor- 
mabilità della Bolla Auctorem fidep , in cui, 
come si é veduto nella Parte Prima , con- 
corrono gli stessi caratteri . SI , diciamo- 
lo pure francamente , (^fremant licei ) , la 
Dichiarazione Gallicana , non meno che Tes- 
poaizione fattane nella attribuita vol^ 


*9 

g^armente al eh. Bossuet , e 51 comune in- 
tcndimento(cle* Dottori Cartolici , da’ quali 
viene adottata , con adozióne però ben dif- 
ferente di quella che ne ha fatta il Sinodo 
di Pisioja , lungi dal favorire 1’ ereticale 
Scismatica insurrezione de* nostri Avversar] 
contro la UMIa , come stoltamente se. ne lu- 
gingano , porgono anzi un* invincibile argo-? 
mento ad hominem da vindicarne contro di 
essi l* irrefragabile autorità . L* importanza 
dell'assunto sembra esigere attese le cir- 
costanze, che a costo ancTie di qualche*rU 
petizione ci diffondiamo alquanto a dichia- 
rarlo ; Seppe dictam , scepius dicendurn . 

La Dichiarazione dopo aver nei preambo- 
lo applicato alla Romana Sede con espres- 
sioni della più ossequiosa venerazione il ce- 
lebre testo di S. Cipriano ; Qui Cathedrant 
Petrl deserlt , in .Ecclesia se esse confiditi 
espone nell* articolo q. il suo sentimento ift 
questi termini ; „ In fidei quoque qu?cstio- 
y, nibus priecipiias Sommi Pontifìcis esse 
„ partes , ejusque decreta ad omnes et siiit 
,, gulas Ecclesias pertinere , nec tamen ir- 
„ reformabile esse judicium , nisi Ecclesia^ 
„ consensiis accesserit . „ Ove si vede co- 
me a tenore di questo articolo dee aversi 
per irreformabile il giudizio del Sommo Pon- 
tefice qualunque volta vi accede il consenso 
della Chiesa , Solo pertanto rimane .a vede- 
re come ed in qual modo abbia da mauife^ 
«tarsi questo consenso : £d i ciò appunta 


V. 


ì 


I 
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che 'il Bossnet Autore , come si vuole, del- 
la Difesa si prende a dichiarare Q part.3.L.9. 
c. I. ) contro le cavillose tergiversazioni de*' 
Giansenisti de’ suoi tempi , i quali „ hujus 
t, consensus publìca instrumenta qurerunt , 
„ Nunciosque ac litteras ad eum exploran- 
„ dum ubique dimissas ... ; Nae illi v^ni 
9, sunt„ Ed a vie più confonderli segue a pro- 
durre r autorità e 1 * esempio de’ PR „ 

9, quidem cum Augusiinus , cum Vincentius 
,, Lirinensis , cum alii cmnes Patres h?ere- 
„ ticis , ac Scliismaticis communein univer- 
V, salis Ecclesiae'/idem ; ciam consuetudines , 
„ cum dogmata toio Catholico orbe vigeii- 
9, tia objecerunt , quis ab eis poposcit , quos 
9, misissent Nuncios , quas accepissent lit- 
9, teras , aut qum consensionis ejus , quarti 
legis instar haberi volebant instrumen- 
9, ra pr?eferrent? Nempe linee nostro wvo de- 
,, liria servabantur . „ Cosi dalla semplice 
non reclamazione ripete il Bossuet la forza 
di quel tacito consenso , che secondo la Di- 
chiarazione basta per se stesso ad imprime- 
re a’ Decreti della S. Sede il sigillo della ir- 
reformabilità . 

Consente il Tournely Dottore Sorbonico, 
che pure atteso.il disprezzo, quale a maggior 
*ua lode si é meritato da nc.stri avversar] \ 
non avremmo avuto coraggio di citare , se 
non r avesse Monsignore nominatamente' 
compreso fra gl* insigni Dottori eh* ei produ- 
ce aderenti alla Dichiarazione Gallicana» 


« 
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CDe Ecclesia Q. 3. arf. 2O »» Hic antem ta- 
cirus consensus in silentio et non recla» 
„ matione positus est , vimqiie certam ec 
inelnctabilem . conferc lat^e definitioni • 
,, Isrud involvir , et importat , ut supra prò* 
„ batum est , uniias ipsa communionis Ca* 

9, Thblicre Neqiie vero singularum 

•» Ecclesiarnin , sive extra Concilium , sive 
in Concilio expresso consensi! semperopus 
fiiisse , ut lata per Apostolicam Seclem 
„ Constitutio vim obrineret , aut error se- 
„ mel clamnatns prò dainnato apnd omnei 
,, haberetur , constar ex iis manifeste , qu» 
,, in causa proposirioniiiìi Jansenii pera.cta 
siiot . Vix enim extra Galliain imam repe- 
,, rias Ecclesiam , qiix exprésso ac pnblico 
,, instrnmento Bullas Innocentii X. , <Sc Ale- 
,, xandri VII. receperit ; et tamen Ecclesiae 
„ totius consensi! et approbatione receptas 
„ illas fiiisse soli negant Jansenianl ^ nullua 
vero Catholicus . ,, 

Dato poi ancora il caso per modo d* idea* 
lev supposto di una divisione che venisse “ad 
insorgere fra Vescovi parte aderenti , parte 
ripugnanti al' Pontifìcio giudizio , segue il 
dotto Sorbonico a dimostrare non esservi 
dubbio che si dovesse riconoscere 1* univer- 
salità della Chiesa debitamente rappresenta- 
ta dal Corpo aderente al Capo costituito da 
Cristo vincolo e centro dell’unità . In con- 
ferma di che basti raiuorevolissima luminosa 
•catenza di un* Ambrogio : Ubi Petrus ^ ibi 
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Ecclesia (^Enarr. in Psal. 40. num. 30. ) . Ed 
in vero se piacque a Cristo costituire Pie- 
tro fondamento visibile della Chiesa in ter- 
ra * tu es Petrus , et super hanc Petram cedi^ 
ficaio Ecclesiam me am ; e se non può stare 
saldo r edifizio' separato dal suo fondamen- 
to, non può avvenire il caso, in cui contro 
r espressa sentenza di S. Ambrogio si abbia 
a dire ; ìllic Petrus , file Ecclesia . 

All* autorevole detto del 'gran Dottore 
Arcivescovo di Milano , si conforma pure 
anche 1* espresso sentimento del più insigne 
fra suoi proseliti S. Agostino , Q Ep. 43. ) 
ove opponendo alle calunnie di un numero- 
so Concilio di Vescovi Donatisti congiurati 
contro il Primate di Cartagine Ceciiiano la 
sentenza pronunziata in favor di lui dai San- 
to Papa Melchiade nel Romano Sinodo, av- 
verte come avrebbe potuto Ceciiiano,, Non 
9, curare conspirantem moltitudinem inimi- 
„ corum , cum. se viderec , et >Roman?e Ec- 
,, desile in qua semper Apostolicse Cathe- 
9,. drae viguit principatus ,. et ceteris terris , 
9, unde Evangelium ad ipsam Africam venit , 
. 9, per commiinicatorias litteras esse conjun- 
„ ctum . „ Pretendevano con incredibile ar- 
roganza i Donatisti che nel solo partito lo- 
ro persistesse 1* integrità e purità dell’Apo- 
stolica dottrina e' disciplina , rifiutando per- 
ciò di comunicare col Papa , e colla univer* 
salita de* Vescovi trasmarini aderenii al giu- 
dùio. dèi Pontefice . Non fu difficile ad ua 


Agostino lo Svelare V aasurditi di una si 
stravagante presunzione , stante l’intrinse- 
ca ripugnanza che si manifesta di-per se nel 
volere adattare ad un partito , che sebbene 
assai e purtroppo numeroso , ' ristretto era 
ne’ limiti dell’ Affrica , quella denominazio- 
ne di Chiesa Cattolica , che in forza del no- 
me stesso non può convenire che al complesso 
delle Chiese sparse per tutto 1* Orbe , uni- 
te fra di loro per mezzo del' vincolo di co- 
munione che le astringe alla Chiesa , centro 
dell’ unità , in > qua semper A postai iccc Cathe* 
drop viguit principatus . Cosicché in qualun- 
que divisione di partiti fra Vescovi dissen- 
zienti , l* unità Cattolica si abbia sempre da •' 
riconoscere nella unione de' Vescovi e delle 
Chiese comunicanti col Pontefice , die pre- 
siede alla Chiesa, adquam ob potiorem priìu 
cipalitatem necesse est omnem Ecclesia m con- 
venire , costituita da Cristo Sorgente della 
Sacerdotale unità , Madre e Matrice della 
• Chiesa Cattolica ; e quindi abbia pur sempre 
.da verificarsi 1* aurea sentenza di S. Ambro- 
gio , Ubi Petrus , ibi Ecclesia • 

Ma che che sia, dirà qui taluno de’par- 
titanti di Pìstoja e di Noli , del torpido ne- 
ghittoso silenzio, che all’ apparire dell* 
ctorem Fidei sembra avere occupare , e come 
istupidire le menti e le lingue de’Pastori , e 
de’ Popoli in trutte- le parti della Cristiani- 
tà , trattenendoli dal reclamare contro l’ in- 
.iTausto Poiuificio Decreto , dovrà forse XQca 
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perdi valutarsi » 0 nou ^ovrà anzi maggiòir* 
mente valere la generosa reclamazione di 
tm Vescovo, che armato di zelo Apostolico 
9i dimostra prescelto da Dio insieme col piCf 
colo stuolo de* prodi pefensori della verità 
per contrapporsi all* aperta generale preifari* 
(azione de' suoi Colleghi nell'episcopato , de- 
plorabile conseguenza della generale oscura- 
zione sparsa nella Chiesa sopra le verità pià 
importanti della Religione , e che sono la base 
della fede e della Morale di Gesù Cristo ? 

A noi non dà 1 * animò di replicare, ad 
una siffatta istanza ; e però lasceremo che 
il eh, Bossuet prenda voce da S. Agostino 
per darvi l* adeguata risposta , Si trovò in- 
fatti S. Agostino in caso di dover soddisfa- 
re ad una simile reclamazione per parte de* 
Pelagiani , i quali aspramente si lagnavano 
che loro si negasse V adunanza di un nume- 
roso Concilio , quale istantemente chiedeva- 
no, rappresentando per bocca del famoso Ves- 
covo* di Eclana Giuliano ; multitudinem pi- 
hil prodesse ccecorum ; fionorandam paucita- 
tern , quam ratio , eruditio , libeftasque subli- 
mat . Ma pure segue Bossuet ,, elegantein 
,, licet vaniloquentiam orrhodoxi asperna- 
„ bantur , nempe toro orbe pracdicabatiir ve- 
,, ra fides ; in ^ angulo orbis quatuor vel 
,, quinque Episcopi susurrabant , sive alla- 
,, trabant , At propter eos orbem Catho- 
licum commoveri , quamquam eam capta- 
97 batu glQriam » Auguscinus non fereb?ic • 
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Cosi Monsignore Bossuet ; delle cui re- 
pliche a chi si duole che non siano attese 
come si dee le reclamazioni de* pochi sedi- 
centi eletti a difendere la .verità contro il 
comuae insegna mentc^ dell’ Apostolico Mini- 
f t ero unito al Capo , lasciamo ad altri la cu- 
irà di farne la congrua applicazione al caso 
presente • 

Una cosa soltanto avvertiremo norata da 
S. Agostino , omessa da Bossuer , ed é che 
non ostante il discredito della dottrina Pe-* 

^ lagiaiia presso la. comunanza de* Fedeli , e 
la riprovazione fattane da insigni Vescovi 
in più particolari Cohcilj t nulla di meno se- 
guitarono i Pelagiani a goder dell’ Ecclesia- 
, atica comunione nel consorzio de’ veri Fede- ' 
li , abusandone , non senza grave rammarico 
de’ PP. Cartaginesi e Mileyitani t e di S. Ago- 
stino in particolare ,.per ispar^ere. con più 
facilità i loro erbori ,> fino a tanto che per 
gli Decreti de' Santi Pontefici Inhocenzo e 
Zosimo furono solennemente dichiarati Ere- 
tici . E fu questo il felice momento del pie- 
^ no' trionfo della verità annunziato con tanta 
esultazione da S. Agostino dal punto in cui 
potè dire ; Rescripta Rema venerant , 
finita fst , Ma di questo si avrà da ragiona- 
fe alquanto più diffusamente a suo luogo . 

Torniamo a Monsignore di Noli e con- 
fludiamo : Si è egli lusingato di aver nella 
Dichiarazione Gallicana , c nella Difesa fat-' 
(aue da Bostuet un sicuro appoggio da $oì 
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stenere le sne opposizioni alla Bolla Auctt^ 
rem Fidei . Vana lusinga . Dalla Dichiaretzio^ 
ne abbiamo per una parte non potersi dubita- 
re che irreformabile sia un Decreto Dogma- 
tico del Sommo Pontefice , cui acceda il con- 
senso della Chiesa : Dalla pifesa abbiamo ^ 
per altra parte , che a certificare un tal con- 
senso , non altro si richiede, che I’ acquie- ‘ 

, scenza del silenzio , ossia la tacita accet- 
tazione , risultante per confessione dello 
stesso Apologista dalla non reclamazione 
delle Chiese , e de* loro Pastori sparsi per le 
differenti Provincie della Cristianità , costi- 
tueiìti Punita della Chiesa, mediante la lo* 
ro unione alla Chiesa radice e Matrice , co- 
me parla S. Cipriano , della unità Cattolica • 
L*una , e Taltra condizione ad evidenza si 
verifica in una Bolla promulgata nel 1784, 
senza reclamazione in un si lungo spazio dal- 
la numerosità delle Chiese sparse per l* uni- 
verso, anzi riconosciuta espressamente con 
lettere di adesione da ogni parte delia 'Cri- 
stianità di pii\ e pih insigni Vescovi anche 
delle primarie Sedi qual oracolo di Pietro 
pàrlante per bocca del suo Successore . Ed 
ecco come il Vesjoso ;li Ncdi coll* opporci la 
, Dichiarazione , e la Difesa ne porge un invin- 
cibile argomento della irreformabilità del 
Decreto ch’egli si é preso ad oppugnare ; e 
ciò indipendentemente dalla natia autorità 
che compete a quella primaria Sede , in cui 
per detto comune de* PP. fu dagli Apostoli 
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diffusa la pienezza Jella Tradizione da do- 
vervisi conservare in perperiio , e diffonder- 
si per )a successione de' suoi Pontefici ia 
tutte le altre Chiese a perpetua conserva- 
zione dell’ unità , colla quale perciò necesse 
est omnem Ecclesiarriy omnes^ qui undique sunt^ 
jidcUs convenire, Irenaeus 1.3.c.3,^ 

§. 1 I. 

t 

notabile innavvertenza di Monsignore nell* 
cppresentare la dottrina della Dichiarazioae 
Gallicana qual Fede di quella rispettabilissima 
Chiesa . 

li a connessione delle materie ne ha per- 
suaso’ di riunire in questo luogo alcune al- 
tre innavertenze scorse nella Scrittura di 
Monsignore^ „ Trentaquattro Vescovi pre- 
si senti , dice egli p. 58. , e trentacinque De- 
,, putati soscrissero alla Dichiarazione , 
s, che la Corte non trascurò di far presto 
accettare dalla facoltà Teologica di Pari- 
s, gì ; e da quell* epoca in poi é stata in 
,, Francia considerata come il sentimento « 
,, e la Fede di quella Chiesa . 

Osserva zioNB ^ 

Gran cosa , che chi pare volerla fa* 
ce da zelatore della Dichiarazione » 

c I 
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<la trovarsi sempre in contraddizione col ri^» 
romatissimo Difensore della medesima « 
qual si tiene dal partito , rillustre Bossuet * 
Afferma Monsignore suddetto che dall* Epo- 
ca' in cui fu la Dichiarazione sottoscritta da*'' 
prelati , approvata daila Corte < accettata 
dalla Facoltà Teologica di Parigi^ arti che 
si seguirono rapidamente Tiin Talrro , està-'' 
ta la dottrina di essa Dichiarazione consi- 
derata in Francia come il sentimento e la 
Fede di quella Chiesa < 

, All* incontro ciò riegà espressamente? 
Monsignore Bossuet , e anzi rigetta qual me- 
ra impostura 1* imputazione fatta da taluno, 
degl* impugnatori della Dichiarazione * che 
si fosse preteso di ergere con essa * e stabili- • 
.re un nuovo particolare Decreto e formola- 
rio di fede , non conosciuto nell* altre con- 
trade del Cattolicismo / Bisogna che nella 
"Scrivere il sovracirato passo si trovasse Mon- 
signore in tale astrazione di mente da non 
lasciargli osservare neppure il t^itolo del 
VI. della Dissertazione preliminare intito- 
lata Gatlia Orthodoxa ; ove si legge a chiare 
note ; GatUcanam Declarationem immerìto 

* • p 

pugnai am tamquam esset Decretum Fidci 
cctìs demonstratur , Ed entrando iubitamen- 
te in materia < dichiara Bossuet il 'sentimen- 
to suo d del. Clero Gallicano in modo da non 
lasciar dubbio quanto alieno' sia quel ri- 
spettabilissimo Clero dall* intento apposto- 
dai Monsignore di Noli : »» Sane .non lacel« 
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(còsi 1 * Autófé-detla Difesa),* quidEccle- 
*« siae paci obtertderint ; nempe Clerurn Oat- 
fi licanam Decretò pecutiafi de fide coudi- 
tò , se ab omnibus aliis Catholicis genti- 
> i. bus abrupisse . * * * qnod a Cleri Galli-* 
cani mente longe alienissinliim fuit * 

»» enim ipsa Cónventus habiti Parisiis apud 
è* Augiistinianos gesta testanrur , . ^ * E.u 
»» perspicuis verbis Gallicani Patres testatx- 
tur non eo animò se fuisse * ut Decreturn 
V de fide conderent * Sed ut eam ùpinlónem 
,*'taiiquam’potìorem * arque omnium optU 
4, mam eligercnt » Opìnionem sane .* non iic 
Eraus Daguireus objectabat * Catholic» 
Doctrinae formularti * qua anìmos eoa» 
9* stringeret » Itaque revera abomni censu-. 
«* ra tempcrant * niisquam fidem ipsam no- 
minant * nemini cxcommiinicationem in- 
», tentaudam putant * Legatur Declaratio» 
éi Vérba eXpendantitr i nihil reperìefiir quod 
9, fidei formttlam sapiat . Sane ab initio me- 
»* morantur. Etclesict Callicanct Décreta : aa 
** Decreta de fide *.ad.qii?e sub animarum 
»* periculo constringantur ? De bis ne verbuni 
9, qUidem : Decreta dixerilnt notissimis voci- 
ti bus ac latinissimis * priscam et inolitam * 
t* idest cotìsuetam in bis partibus sentett*. 
t* tiàm * non fidem qua omnes renerentur# 
ti Idcirco nec piguit Gallos ad EpiScopatum 
ti promovendos * datis ad Pontificem Maxi» 
«» mum litteris * id vere * id obedientissN 
t« i&e profiteri ec subscriber^e : Quid^uid i 9 i 


„ iisdem comltìls circa Ecclesiastlcam pote- 
ri stàtem et Pontifciam auctoritatem decre- 
tum- censeri potuit , prò non decreto habe- 
•fl, ri velie : mens nempe , inquiunt , nostra 
non fult quidqucim decernere . . . • Quare 
i. Clini rale Decretum a Clero Gallicano edi- 
rum putaretur , id a se amoliti sunr Galli , 
„ Olimmo cum animi dolore ; ncque aliud 
'V, cjuidquam de ipsa Declaratione , aut Poru 
tifex volnit ; ant Episcopi prsestiterunt . r» 

? Dopo una sì solenne protesta di MonsL- 
•pnore Bossuet in nome suo e di tutto il Gler 
ro Gallicano , Irome ha potuto M. di Noli 
' imputare anxi' ascrivere a lode della Cliie^ 
«a Gallicana un intento, che non sen7a gra- 
•ye dolore sentirono qne* Prelati essersi loro 
'attribuito, e si' affrettarono di ributtare eoa 
aborrimento ? Quel Clero , qiie* Prelati si 
rinomati per fama di singolare dottrina era** 
Ino ignari a tal segno , che non sapessero,, 
come- secondo 1* oracolo dell* Apostolo ^ 
^nus Christus , una fides ^ non può darsi ar* 
ticolo di dottrina , che sia oggetto di fede 
fer una Chiesa particolare » e noi sia eguale 
mente per tutte l* altre Chiese ovunque ne 
perviene sufficiente notizia come poc’ anz} 
abbiamo veduto insegnarsi dallo stesso Van<» 
Espen ? Altrimenti ne avverrebbe questa 
mostruosa contraddizione , che un tale ar- 
•cfcolo dovrebbe .dirsi .Dogma Cattolico, ia. , 
quanto si suppone verità d» fede , e non 
Cattolico, in quanto non di fede. Cattoiicn 
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ossia universale ; Onde sarebbe scissa la 
Chiesa in questo suc\ essenziale carattere» 

* che c l’unita della Fede . 

Non dissimula però Monsignore, p.59- * 
il dubbio che potea eccitarsi contro la sua 
precedente asserzione , che anche dopo TaCf- 
cettazione della facolri ^Teologica di Parigi 
la Dottrina della Dichiarazione sia .stata con- 
si derata in Francia , come il sentimento e fe- 
de di qnella Chiesa : Dubbio fondato sul ri'- 
flesso , che , come 1* espone lo stesso Mon- 
signore di Noli , ,, si é disputato fuori di 
„ Francia se la Dottrina di quella Dichia- 
„ razione poteva attribuirsi a tutto rigore 
„ d’espressione alla intiera Chiesa France- 
,, se', stante che i Partigiani della Dottrina 
contraria- a quegli articoli hanno allega- ' 
to in contrario le. maniere forti tenuta 
„ dalla Corte per far ricevere la Dichiarazip^ 

„ ne , e tener in ordine chi avrebbe -scrit- 
», to o* parlato, in contrario.,, 

- % • 

OSSEnVAZIONB 

' / 

* • * - 

A questo dubbio si fa egli incontro con 
due risposte ; 1* una ritorcendo 1* argomento 
contro i partigiani della dottrina contrari^ 
itgli articoli , i quali opponendo il difettp 
della richiesta libertà, riguardo alla/Picbia- 
razione , vantano con tutto ciò come ammes- 
sa da tutta la Chiesa di Francia la Costitu- 
zione Unigenitus , non ostante le vessazioni , 
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r vlòUhze aisai maggiori , carnè ti diet't 
cdopraie dal Governa per farla ricevere . Ri- 
sposta , che non avverte Monsignore potersi 
e buona equità ritorcere controdi lui ; men- ' 
tre per una parte in odio della UnigertituS 
dà tutto il peso a quelle pretese vessazio- 
ni ♦ che pure altro non furono < che Un giu- 

V sto necessario mezzo da frenare la conta- 

/ 

macia de' ribellanti alla legittima autorità)# 

« per altra parte riguardo alla Dichiarazio- 
ne niim caso fa delle supposte maniere for- 
ti ♦ e delle premure ch'egli stesso non nega 
essersi usate dalla Corte * per farla pronta- 
mente accettare dalla Facoltà Teologica di 
Parigi . Pondus et pondus ; mensura tt meri* 
$ura * . 4 proverò, c. ao. v. 104 

Non men singolare é l'altra risposta con- 
cepita ne* seguenti termini „ Né é poi di 
\ „ grande importanza la questione * se la 
dottrina della Dichiarazione sia di turca 
„ la Chiesa Francese ^ o d* una considera- 
„ bile parte di essa solamente ; quando quel- 
,, la dottrina dal gran Bossuet , da Natale 
9» Alessandro, e da molti altri celebri Scrit- 
5, tori si é dimostrata quale 1' hanno detta 
5, i PP. deH'Assemblea , d^Ia quale emanò , 

,, la Dichiarazione < appoggiata alla parola 
,, di Dio; a' Sacri Canoni, alla Tradizione 
«f de' Padri „ • 
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ix\ * Com« ? non é dunque di grande impor- 
tanza il distinguere una dottrina * die. si 
proponga e s.i accetti come dottrina di fede, 
dalle dottrine che non oltrepassano il gr^^do 
di semplici opinioni? Non così T intesero i 
•prelati Gallicani , che negli atti dell*Assem- 
l)lea dichiararono , quod non ea tsstt mens 
^acti ConvcntuS , ut ex illa sententia decretarli 
jidci faceret , sed tantum ,^ut eam opiniùnem 
^doptaret * Protesta , che fu da tutti accettar- 
la * c consegnata negli atti dell* Assemblea 
fid rei itiemoriam sempìternant die Junii io.', 
hora post- meridiem tertia an. 1682. Avviso, 
che dovea render cauto- Monsignore a noii 
intrudere nella profes^sione della . dottrina 
Gallicana esposta nella Dichiarazione quel 
nome di fede , che ne fu espressamente 
escluso dalli Prelati autori della medesima 
ùd rei merììoriam sempiternam * Né altrimenti, v 
che qual semplice opinione {opinionem^ sape') 
fu quella dottrina adottata , e difesa da Bos- 
suec * da Natale Alessandro , e da più altri 
Scrittori t che avendola stimata preferibile 
alla contraria , tutrocché assai più autore^ 
vole , si sono studiati come suol farsi , dt 
farla apparire appoggiata alla parola di Dio^ 
ù* Sacri Canoni ^ alla Tra dir ione ét' ^ Padri 
Del che tornerà luogo di dover dire alquan« 
to' più distesamente ... 
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Insussistenza deir applicazione al caso preseti^ 
te de' Decreti del Concilio di Costanza , al 
quale aggiunge Monsignore di Noli quello 
di Basilea . 

Un semplice Corollario delle suddette' 
replicate proteste de* Prelati Gallicani , e di 
Monsignore Bossnet in particolare , ne porge 
r opportuna occasione da non preterirsi di 
dare chiaramente a conoscere , quanto vana 
sia I* applicazione de* Decreti di Costanza . 
e di Basilea fatta dal Vescovo di Noli alla 
Declarazione Gallicana ad oggetto di rap- 
presentarne la dottrina come diggià decisa 
da due Concili Ecumenici , Che se cosi fosse, 
come porrebboifo qne* Prelati , e slngolar- 
menre il eli. Bossuet esimersi dalla taccia 
di un* aperta j:>revaricazione nell* abbassare 
al grader di semplici opinióni tuttoché sup- 
poste più valutabili , articoli di dottrine 
già decise come altrettante verità Dogmaci- 
clie da due Ecumenici Concilj ? 

Ben é vero che nell* artic. 2. dichiarano 
que* Prelati non approvarsi daHa*^ Chieda* 
Gallicana coloro, i quali eorum Decretorum 
C cioè i Decreti della' Sess. 4. 5. di Costan- 
za , senza neppur far motto de* Decreti di 
Basilea ) quasi duhice sint auctoritqtis ac mi* 
mis approhatQy rohur infrangant , aut ad so* 
lum Schismatis temjpus Concilii dieta detor* 


• ^ 

queant . Si sa che da principio i Decreti di 

Costanza soggiacquero a varie interpreta- 
zioni . A taluni piacque 'intendergli in sen- 
so esclusivo della Pontifìcia infallibilità ,• e 
della superiorità del Papa sopra il Concilio • 
Altri ed in numero incomparabilmente mag- 
giore costanti rimasero nell’ antica massi- 
ma , che per confessione , come pii innan- 
zi vedremo , di Monsignore di Noli , si era 
universalinenre dilatata ne* precedenti Se- 
coli deirignoranza , e della barbarie . E di 
questa costarne perseveranza ne’ Secoli sus- 
seguenti certa ed evidente prova - fanno le' 
universali reclamazioni , che nell* apparire 
della Dichiarazione di ripente si alzarono 
contro ad essa non dall*. Italia sola, ma dal- 
la Spagna, dall’Ungheria , dalle Fiandre, 
dalla Francia stessa, per le quali fu impe- 
gnato Monsignore Bossuet d* imprenderne le 
difese . Niuii bisogno per altro abbiamo noi 
di entrare in alcuna ulteriore discussione 
delle interpretazioni accennate nell’ art. 2. 
della Dichiarazione . Ce ne dispensano i 
Prelati Gallicani Autori della medesima , e 
segnatamente Monsignore Bossuet col pro- 
testare altamente, che gli articoli, ne’qua- 
li si espone il senso esclusivo delle sud- 
dette prerogative Pontificie , furono propo- 
sti nella Dichiarazione non come Decreti di 
fede ma come opinioni acloirare da essi . 
Dunque non riconoscevano questo senso 
esclusivo deciso già come articolo di fede 
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ne* Decreti di Costànr.a J Kè potearho altW' 
mente, spiegarsi que* Prelati senza contrad- 
dire apertamente l* art. 4. della stessa Di- 
. Chiarazione j ove si rileva la necessità del 
consenso della Chiesa per imprimere il ca-* 
ratrere dell* irreformabilità ad una. Decisio- 
ne Dogmatica ; ora troppo notorio era il dir 
fetto di tal consenso per le numerose oppo- 
sizioni provenienti da tutte le parti della 
Cristianità, alle quali si assunse Monsigno- 
re Bossuet il carico di rispondere , perchè 
non sì avvedessero , che lo stesso artic.4. 
della Dichiarazione non permetteva che si 
riconoscesse come deciso ne* Decreti di 
Costanza quel senso che vi ravvisa senza 
titubazione , e vorrebbe far ad altri ravvi-» 
fare Monsignore di Noli , 
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SEZIONE II. 
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/‘ 

Aj^TICOX-oI. 

V 

' psame di alcuni argomenti opposti dct 
Monsignore di Noli alla Pqntljicia 

infalUbiUtà , 

F in qui si era contentato Monsignore df 
jNloIi di mettere in vista la Gallicana Dichia- 
razione , onde giustificare la sua opposizio- 
ne alla Bolla sotto pretesto della Pontificia 
fallibilità . Vatio. pretesto però , e de} tutto 
fuor di proposito ; giacché nel ricorso da lui 
fatto al Governo Politico non si trattava di 
_ ventilare la questiohe della fallibilità o in- 
falljbilità Pontificia considerata in generale » 
di cvii non potea es$er competente gividice 
|in Tribunale f,aico, ma di allegare sempli- 
cemente i motivi per gli quali sì era dato 
a credere , che si fossero in essa inseriti 
articoli offensivi' della Sovrana autorità del 
.principato • Sebbene da tal sinistro sospetto * 
dovea onninamente ritrarlo quell’ universale 
silenzio ossia non reclamazione , da cui se- 
condo la dottrina stessa della Dichiarazione 
esposta da Bossiiet risulta quel tacito con- 
senso , che in qualunque sentenza esclude 
ogni dubbio sulla irreform abilità di qualun- 
(}ue Pogtn?itico Decreto delia Sede Apos(oU« 
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ca : Condizióne che concorrendo notoriamen- 
te nella Bolla , per confessione dello stesso 
Apologista cleir opponente Prelato , come 
si é veduto nella Prima Parte , lungi da vo- 
lerne arrestare il corso, dovea anzi ^vieppii 
'impegnare lo zelo di lui a promoVerne la 
promulgazione secondo 1’ avverrimento dell* 
Apostolo s.TIiessal. C.3.V.I. : Ut sermo Dei 
oxrrat et darificetur ) . ' 

Sendo peraltro piaciuto a Monsignore 
procedere più oltre di quello che richiede- 
va 1* oggetto del suo ricorso , con avventar- 
si ad una espressa impnGfnazione della tan- 
to da lui odiata infaÙibilezrM Pontificia, fa 
pure anche à noi di mestiere il contrapporvi 
quanto almeno sia necessario a cautelare le 
persone men versate in questi stndj contro 
il tuono imponente c decisivo, non di rado 
adoperato da Monsignore ad avvalorare i 
tuoi più insussistenti aforismi . Cosi dun- 
que risolutamente Monsignore Q p. 25. ) „ Il 
,, Papa non ha da Dio ottenuto quei privi- 
legio d* essere infallibile nelle solenni sue 
,, decisioni intorno alle controversie Teolo- 
,, giche , e a’ dogmi delia Religione , che 
,, ne’ Secoli d’ ignoranza gli hanno e Teo- 
,, logi e Canonisti troppo liberamente at- 
tribuito , e di cui lo lusingano anche óg- 
„ gidl i Curiali di Roma ,, E p. 27. 1 Fatti 
„ che la Storia de* più belli tempi della 
Chiesa somministra non sono che un pic- 
col saggio de* molti argomenti che eoa- 
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il vincono di novità 1* opinione dell’ infaU 
», libilità Pontifìcia Ciò che basta a confila 
>, razione della medesima , perché in mate- 
,, ria di sacra dottrina : ciò é vero che è 
stato prima insegnato , ciò é falso che è 
stato posteriormente introdotto . Tertui, 
„ de Prsescr. „ ‘ 

O S S £ R V A Z I O N Q 

I » ' r 

Formidabile apparato ! al cui incontro 
però non poco conforto ne reca una certa 
doppiezza di linguàggio familiare a nostri 
avvÉ^rSarj , la quale se m'en glorioso , meit 
anche rischioso rerid^ il cimento con assa- 
litori , che dà una mano prestano armi da 
respignere' i“ colpi che' avventano dall' al- 
tra’ . Si rammenti Monsignore la premura 
che si egli , cìie il suo Apologista si danno 
di rappresentare l’ infausta novità dell* in- 
fallibilezzà Pontifìcia sepólta ormai nelle te- 
nebre di que' Secoli d* ignoranza che le die- 
dero i natali', screditata uftiVersalniente pres- 
sò chiunque atbia qualche lume di erudizio- 
ne Ecclesiastica , ristretta pressoché fra le 
mura di Roma , coltivata ivi tuttora dal,Cta- 
rialismo qnàl grato pabolo al gusto' de* Ro- 
mani Pontefici'. Rivolga poscia lo sguardo 
a quest* altro passo della pàg. 67. , ove si 
legge : ,, Quella libertà Ecclesiastica della 
tl quale negli articoli della Dichiarazione 
ha cercato il Clero di Francia dtassicu- 
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rare le reliquie, alle Chie$e di quella Na# 
zione , é totalmente estinta nella maggior 
parte delle altre Chiese e le massime ^ 
la pratica , cui si é voluto Car argine col- 
le dottrine di quegli articoli , sono già 
tanto invalse che moltissimi Vescovi noa 
si credono di dover essere , che semplici 
promulgatori delle Bolle , che s’ invian lo- 
ro da Roma . „ 

E qui in primo luogo non arriviamo noi 
a comprendere come una opinione sepolta 
ormai nelle tenebre , ristretta pressoché fra 
i Curiali di Roma sia tuttavia si largamen- 
te diffusa nella maggior parte delle Chiese 
fuor della Francia ■, che vi abbia totalmen- 
te estinta la libertà. Ecclesiastica, con far 
prevalere le dottrine- contrarie alla Dichia- 
razione Gallicana . 'Neppure sapremmo diré 
che pensiere si prendano i Curiali Romani 
della Pomifìcia infaUibìlirà nè quale in- 
. fiuenza abbiano a diffonderla nelle varie Pro- 
vincie della Cristianità . Bensì potrebbe ap- 
parire ne* nostri avversar] un modo di’ pro- 
cedere a tal riguardo più Curialesco per av- 
ventura che Teologico . Proprio é per quan- 
^:o si dice del Curialismq C inteso nel Senso 
de* nostri avversar] , senza pregiudizio di 
chi onorat-amènte esercita una professicele 
per se sressa onoratissima) il sapere varia- 
re linguaggio ad opportunitatem , a seconda 
delle cause che si hanno da trattare . Nou 
pare ignoto a nostri avversar] un siffatto ’ar-» 
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cifizio . Ove si muova questione per modo 
di Accademia intorno a quella insigne pre- 
rogativa deir Apostolica Sede giova il rap- 
presentarla quale opinione suscitata dallo 
spirito d* interesse e d* ambizione dominan- 
te nella Romana Curia nerbassi secoli, spa- 
rita allo spuntare della luce de? buoni $tu- 
dj , e che pii non rimane se non qual mì- 
sero avanzo di scolastico rancidume nelle 
teste d’ ignoranti Claustrali , e sulle lingue 
di Adulatori Cortigiani . Possente mezzo per 
trarre al partito la studiosa gioventù , e 
que* vivaci ingegni soprattutto-, che non 
-avendo potuto ancora attignere ai fonti , 
aspirano alla gloria di comparire aneli* essi 
Spregiudicati . 

Per altra parte ove da ogni angolo della ^ 
Cristianità risuonano le voci d* insigni Ves-* 
.covi , che aderenti alla -Cattedra di Pietro 
ne ricevono colla più ossequiosa dovuta ve- 
nerazione le autorevoli dogmatiche Decisio- 
ni , allóra forza è mutar linguaggio , e ri- 
correre ad una pretesa generale oscurazio- 
ne , che da due secoli in qua massimamen- 
te , a dispetto delta luce de buoni studi si é 
■ sparsa sopra la Chiesa , a segno di trasfor- 
mare il venerando Ceto delP Episcopato iii 
ifn obbrobrioso stuolo di aperti prevaricato* 
ri . Ed ecco 1? origine dell* artifiziosa discor- 
danza di linguaggio , che astutamente si va- 
ria , secondo che il richiede la varietà del- 

circostanze . Non sappiamo per* altro qual 
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^ concettò sia per acquistar loro questa dopc 
piézza di linguaggio presso chi abbia pré- 
sente il detto deir Ecclesiastico c. 5. v. ii. 
omnis peccator probatur in duplici lingua . 

2. ° Piace a Monsignore di assegnare all*, 
opinione . della Pontificia infallibilità una per 
cosi dire spuria origine , con farla nascer^ 
ne' secoli dell* ignoranza . Ma ci permetta 
di opporgli per modo di preludio un più ri- 
nomato Genealogista , e che altronde noa 
potrà essergli sospetto. Questi é Monsigno- 
te di Hontheim Vescovo Miriofitanó , Suffra- 
gàneo diTreveri , più conosciuto dipoi sot/ 
tò *1 famigerato nome di F^bronio , il qua- 
le' da più alto la ripete nel Prodromo dell' 
erudita sua Storia della Chiesa Tfevirens^ 
p. 322. , ove ragionando della dottrina e dis- 
ciplina di quella illustre Metropoli scrive’: 
,, Quod veró ad. purictufa doctrince' attinet , 

videtur jam sub Francis a'pud nos recepta 
fuis^e sèntentia ' dir inj'allibilitate Romani 
Pontificis Ed erano pure qùe' tempi non 
già secoli d* ignoranza , ma celebri ed illu- 
stri per r alfluenza' di segnalatissimi Padri 
è Dottori della Chiesa . Che però 'merita- 
jnénte potè concludere il Mifiofiràno : hanc, 
opinionem etiafn ih Gallicana Ecclesia antiquio* . 
rem esse \ atque nonnuUis vide/i voluit . Ma 
di ciò più di proposito à suo' luogo. 

3. ° Se però non concorriamo con Monsi- 
gnore di Noli nel sentimento , che ripete da 
bassi secoli l’opinione della Pontificia in^ 
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fallibilità , còiiveniamo bensì à di buon gra- 
do con esso lui , che a que’ tempi sia que- 
sta stara la sentenza dominante per ogni 
parte della Cristianità . Se poi debba ciò va- 
lere ad iscreditarlà , e. non anzi ad accre- 
scerle pregiò ed autorità ^ potrà chicchessia 
facilmente argomentarlo da quanto scrive il 
Fleury ( Disc; 3. Sopra là Stor, Eccles. nu* 
mer. 25. , nell’ esporre 1* indole per cosi di- 
re e *1 carattere di qne* secoli : ,, La preven- 
,, zione degli Umanisti del XV- secolo è sta- 
ta la cagione ,per cui questi secoli si 30- 

o, no screditati : Questo .pregiudizio 

ài passò ne’ Protestanti , che riguardarono 
a', il rinnovamento degli ètudj come la sor- 
9, gerite della lor riforma . pretesero che la 
9', rovina e la desolazione della Chiesa fosse 
9> 'eiFe<tto dell* ignoranza Io nel pre- 

9, sente Discorso non ho dissiniulatp' còsa 
9, alcuna intorno allo stato di que’ Secoli 
9, oscuri , nè intorno alle cagioni ed agli ef- 
fetti deli* ignoranza : Ma Vi avete voi tro- 
9, vatà cosà che pregiùcìichi aìì’ essenziale 
della Religióne ? Si è mài cessato di leg- 
9; gere e di studiale la Sacra Scrittura , e gli 
antichi EÌottori?,, Ed in. vero certe Ope- 
re che nè rimangono di quella età , le qua- 
li altro non sono che centoni i per cosi di- 
re , o abbreviatiire di sentenze raccolte da 
più antichi Trattati , ben mostrano che lun- 
gi dal voler farsi Maestri di novità que’ 
buoni idioti Scrittori ; di nulla più si pre# 

. d 3 


gravano che eli comparire fedeli discepoli ; 

esatti copiatori de* loro Maggiori ; Co- 
sicché se la dottrina dell* infallibilità Pon- 
tificia trovasi già d’allora sparsa e veglian- 
te per tutte le parti dell* orbe ; lungi dal* 
doverla riguardare qual parto di una età si 
poco feconda in novelle produzioni , sem- 
bra pih ragionevole il ripeterla da una an- 
teriore tradizione , che costante si mantenne 
per mezzo dello studio, che giusta Patte- 
stato del Fleury continuò a farsi degli an- 
tichi Dottori . Óltrecchè ad autenticarla ba- 
sterebbe questa stessa confessione degli av- 
versar] , che sia stara per più secoli , qtiali 
furono quegli dell* ignoranza , la dottrina 
dominante nel Cattolicismo ; se pur é vero 
che né per ignorar^^a , né per falsa scienza 
prevalere possa nella Chiesa 1* errore alla 
verità • 
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due aspetti sotto i quali ["Autore della Di- 
fesa appresenta t indefettiòilltà che egli 
riconosce promessa da Cristo all* Apostolica 
Sede , e alla serie de* Romani Pontefici , nori 
. ìneno che alla Chiesa Cattolica . 

- Due notabili conseguenze : ifi Che L'errore non 
può radicarsi nella Sede di Pietro: •iJ^Che 
perciò rimane convinta di errore contro il 
Dogma la contumacia degli avversar] con- 
tro la tun^à serie de* Decreti emanati nei* * 
la causa del Giansenismo . 

ò 

ual dunque sarà 1* Epoca in cui comin- 
ciò a spuntare nella. Chiesa la dottrina del- 
la Pontificia infallibilità? Chi sa che dietro 
alla S'corta dello stesso Bdssnet non ci ven- 
ga fatto di rintracciarla fin dalla primitiva 
originaria CostitÙ7done della Chiesa? Parrà 
questo , non è dubbio , un sogno d* illusa 
fantasia. , (egH sornnia . Pure ci si appre- 
serita , ed abbiamo attualmente sotto degli 
occhj lin luminoso passo del Serm, dell'Unix 
,^à , Q opera certamente del eh. Bossuet ^ che 
per via d* un ordinato progresso di conse- 
guenze potrà per avventura condurne sicu- 
ri alla proposta meta . 

Ma prima di prtxlurlo conviene , che ci 
tratteniamo alquanto ad esporre il doppio 
aspetto , sotto cui si è preso egli a coaside- 
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rare nella Difesa Ì2 l promessa dell* indefet- 
tibilità fatta da Cristo a S. Pietro ; 1* uno 
relativo alla continuata totale serie de* Pon- 
tefici che nella Sede di Pietro hanno da suc- 
cedersi invariabilmente fino alla consuma- 
zione de* secoli ; 1* altro relativo a ciasche- 
duno Pontefice considerato in particolare e 
come da per se . Sorto il primo aspetto es- 
ponendo r efficacia della preghiera di Cri- 
sto : ut non deficiat fides , riconpsce. es- 
pressamente qual Dogma Cattolico fondato 
sulla promessa di Cristo j che non sia mai 
per venir meno la fede non solo in S. Pie- 
tro , ma neppure nella Chiesa Cattolica , ed 
in particolare nella Sede Apostolica , ossia 
nella Sede di Pietro , e nella serie de* siioi 
Successori nella medesinia . Così egli nella 
Difesa Part. 3. L. io. , ove in fronte del Ca- 
po 4. si legge il titolo , che ne appresen- 
. ta 1 * argomento in questi termini : Promissio 
in illa precatione , ut non deficiat fides tua : 
Fides Petri quid sit ? nunquam defectura , 
jieque in ipso Petro \ ncque in ' Catholica Ec-* 
desia ; ncque in Sede Apostolica , seu pecu» 
ilari Petri Ecclesia . E nel titolo del Gap. 5.® 
Petrus y ejusque Successeres cuidam peculiari 
Ecclesice ac Sedi prcesidere dehent : Petri fides 
in Petri Sede , et in Successorum serie non 
' deficit ^ Enel corpo: ,, Quare ita constitUti 
-, sunt Romani Pontifices ') ut non modo uni- 
versae Ecclesi?e 'pr:esiiit , sed quemadmo- 
^3 dum esteri Episcopi , peculiarcm habeanc 


quam yegantEcclesiam ,nempeRomanam, 
quam Petrus fundaverit et rexerit , i,mo 
», quam semper foveac , et regat . . Hxc 
igitur Cathedra , Iiaec Sedes , hsec Ecclesia 
est , quae pro sui Pontificis dignitare(^N.B.^ 
a, uniendae Ecclesiae necessaria , niimquanì 
», a vera Ecclesia , numquam a vera fide ab- 
», rumpatur . ì; . . . 

Ed ecco già formalrnente ricoqosciiita 
da Bossiiet qual Dogma fondato sulla pro- 
messa di Cristo una speciale prerogativa 
d* indefettibilità nella Cattedra , Sede , è 
Chiesa particolare di Pietro ; Prerogativa ; 
che distingue la Chiesa di Roma , e 1* in- 
nalza sopra.tutte le altre Chiese particolari , 
turtpcché Primarie , Matrici, Apostoliche, 
quali sono l’Alessandrina , l’Antiochena , là 
Gerosolimitana , le quali tutte defcc’erunt . 

Passando poi a considerare la prómessà 
dell’ indefettibilità sotto l’ altro aspètto , 
cioè relativamente a ciaschedun Pontefice in 
particolare, si dichiara , è vero, Moiisigno- . 
re Bossuet per la opinione della fallibilità % 

6i studia. però di. farlo in modo, che, come 
ai vedrà , lungi, dal favorire i sistemi , e le 
opposizioni de’ nostri presenti avversari , 
può anzi servire a farne vieppiù risaltare là 
scismatica ereticale perversità . Tròppo av- 
veduto era Monsignore Bos.suet da non ve- 
. dere, che per appigliarsi aUa opinione della 
fallibilità , necessario era trovare in prima 
iiu modo da conciliarla colia indefettibilità 
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della fede nella sèrie de* Romani Pontefici 
proposta poc* anzi da Ini , e stabilita qual 
Dogma Cattolico , fondato sulla promessa 
di Cristo E quindi si diede a credere , che 
ad una tal conciliazione potesse valere il 
temperamento eh* egli espóne ne* termini se- 
guenti ; „ Ncque buie fidei oberit , si ali- 
qiior Pontifìces officio, defuerint , arquè 
a vera fide , eique conjuncta fidei profes- 
sione «atic .pr?edicarìone aliquando aberra- 
verint . Stat ehim Romana fidès ab eò- 
rnm Antecessoribus stabilita , ab eornni 
Successoribus statini vindicahda . .E ap- 
„ prèsso;,, Accipieridi ergo Romani Ponti- 
fices tamqiiam una persona Petri , in ^ua 
numquam fidespcriitus deficiat , atque ùc 
in aliquibus’ vaciflec , aut concidat , non 
tamen deficir irt totiim , quaé stailm revi- 
ctiira sit ,, . E ancora ; ,, Sir ergo in Leone , 
sic in Agathone , sir in aliis egregiis Pon- 
tificibus Petrus ffatres confirmans : Sit 
eriarri in Liberio , sit in Honorio Petrus 
ad li^raiTì nutahs , et negaris ; sed sta- 
tini respicienre Domino convale^cens , se- 
qùe ipso vàlidior ; ut firmirudini , Domino 
previdente , lajDSÙs ipse serviat ; ncque 
sùpersit ullum errati vestigilim . Id in 
Ecclesia Romana contigissé multa exem- 
pla C come egli suppone ) docuerunc , nc- 
que pòrro aliter ad consummat ionem iis- 
que Speculi in to ta Pontificum successione 
oyeHturum esse certa fide credimus . „ 


7 » 


7 > 


7» 




3» 


3> 

3 * 

3 » 

Z» 

99 

99 

3 > 

3 *> 

99 

99 

99 

99 

99 


99 

3 > 

Ò9 


DIgitized byGoogle 


• • 

Cos] dichiara apertamente . Bossuer non 
potersi conciliare 1* opinione della fallibili- 
tà col Dogma della indefettibilità nella se- 
rie , se non sotto 1* espressa imprescindibile 
riserva s che supposto un qiialsisia devia- 
mento di un Romano Pontefice , non poSsa 
questo avvenire se non a modo di momen- 
taneo trascorso da essere immantinente sta^ 
tim riparato dallo stesso Pontefice o dal slio 
immediato Successore , in guisa tale die 
non mai possa dirsi moralmente interrotta 
nella successione de* Romani Pontefici quel-' 
la verità di predicazione , che dopo un mq- 
. tnentaneo trascorso statini revictura sit . 

Dopo aver Monsignore Bossiiet si cliia- 
ramente professato di credere egli , e dover- 
si da tutti credere certa fide che non pai 
mai r errore allignare nella Romana Sede , 
propagarsi anche per breve durata nella 
Successione de* Romani Pontefici , rifletta 
il saggio Leggitore , e giudichi quale sareh- 
be stata la conimozidìie del suo animo , se 
avesse potuto presentire 1* enorme abuso 
eh* era per farsi del rispettabile siio nomè 
da certi nuovi pretesi difensori della sana 
dottrina per giustificare lo sfrenato ardimen- 
to, con cui si fanno lecito di calunniare la' 
lunga serie de* Romani Pontéfici da S. Pio V; 
in qua di aver con replicati loro successivi 
Decreti prodotte e fomentate Dottrine con. 
trarie alle verità più imporranti della Religio- 
ne', e che sono la base della Fede e della Mo- 


fio 

rale di GesA CHsto? E non sarebbe qiiesrci 
il caso, che da Cattedra di verità si fosse la 
Sedè Romàna , non meno che 1* altre Sedi só- 
pra menaiohate , trasformata in Cattedra di 
errore e di pestilenza? Caso non mai avve- 
nuto , non mai possibile ad avvenire , e con- 
tro la ciii possibilità si dichiara espressa- 
mente cd alza la voce lò stesso Bossaec 
( c. 6. ) , óve dopò aver commendate le al- 
te prerogative , onde adorna fu da principiò 
la Cattedra di Pietro stabilita, in Roma , con- 
clude colle seguenti flarole degne di esàer 
seriamente meditate da* nostri avversar] 3 
5, Quae pfoinde Cathedra si coiicidere pos- 
„ set , fieretqué jam Cathedra non veritatis , 
5, sed errofis et pestilehti^e , Ecclesia ipsa 
Catholica noii haberet societatis vinculum, 
„ janique schismatica ac dissipata esset ^ 
quod noli est possibile . „• 

* » > % 
Articolo III. 

» 

'Riflessione sul divisato modo di ConcUiazio^ 
ne proposto da Monsignore BoSsuet . 

R . 

iniane a vedere se il suddetto tempera- 
iriento tùttocclié bastante a confondere la 
protervia de* nostri avversar) , basti del pari 
per soddisfare all’ intentò , e se anzi non vi 
si scuopra una certa discordanza o poco con- 
senso di Monsignore BossUec con se stesso 


reli’ assunto di volere in qualunque modo 
conciliare l’opinione della fallibiiitd col Do- 
gma dèli’ indefettibilità . 

Trattandosi di questione non ancora es- 
pressamente definita dalla Chiesa , altro Giu-^ 
dice non vogliamo che lo stesso Monsignore 
Bossuet , né altre eccezioni ipteiidiamo da- 
re a quel suo temperamento fuor quelle che 
egli ne somministra nelle immortali Opere , 
colle quali ha si gloriosamente sostenuta e 
difesa r assoluta indefettibilità della Chiesa 
Cattolica contro i Protestanti . Ascoltiamo- 
lo (^Pastor. Instruct, de promissis Ecctes.') . Ivi 
si fonda egli come di ragione sulla promes- 
sa di Cristo . Nè il Protestante si fa ardito 
di contrastarne l’ indefettibilità . Oppone 
soltanto , tiìL ohstare , cpio mi(ius Chfisti pro^* 
. tnis^ìo intermissionem aliquajjn patiatur .-An- 
zi; tosto replica il eh. Prelato : immo verq 
obstat ipsamet promittentis inviolata fides et 
Q'mnipotentia . Verba Càristi clara sant , per» 
^pkua sunt , fieri nequit ut vel puncto tempo» 
ris prcesentiam suam ab Ecclesia retrahat , 
cui se perpetuo prcesentent futurum promittit . 
Se la inviolabile fedeltà , ed onnipotenza di 
Cristo non soffre un momento d* interruzio- 
ne riguardo alla Chiesa Cattolica , la stessa 
inviolabile fedeltà ed onnipotenza d’ìUn Prò- 
mittente che non potest negare seipsum'^^c^» 
trà soffrirlo riguardo alla Sede Apostolica » 
e alla successione de* suoi Pontefici ? Alla 
gqale , i^on m^no eh? alla Chiesa CattoUcsi ai 
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lifcrisce per modum unlus la promessa dell?, 
indefettibilità , come rilevasi dallo stesso 
t esto rii Bossiiet poc* anzi riferito : ,, Pro- 
,, missio in illa precatione , ut non deficiat 
,, fides tua , Fides numquam defectura , ne- 
,, que in ipso PctVo , ncque in Catholica 
5, Ecclesia ncque in Àpostolkà Sede, seu 

5, peculiari Petri Ecclesia Petri fides 

in Petri Sede , et In Successorum serie 
,, non deficit . ,, Se dunque stante la pre- 
ghiera di Cristo non era possibile ( in sensu 
\ composito ) per detto di S'. Agostino segui- 
\tato dal Bossuet , che S. Pietro mancasse nel- 
la fede neppure per un momento ; se lo 
stesso in virtù della inviolabile' fedeltà ed 
, onnipotenza di Cristo ha da verificarsi ri- 
guardo alla Chiesa Cattolica , come potrà du- 
bitarsi che la stessa promessa , fatta nello 
stesso modo non abbia da ritenere la stes- 
sa efficacia , e sortire lo stesso effetto ri- 
guardo alla serie tutta , senza eccezione , de' 
Romani Ponteficr? E quindi ancora si esclu- 
de il sottile artifizio con cui dopo aver ri- 
levato doversi considerare la serie de* Ro- 
mani pontefici come una sola persona di 
S. Pietro , rivolge questo eccelso pregio in 
comprova del suddetto da lui divisato tem- 
peramento , concludendo , che siccome va- 
cillante fu Pietro nella sua caduta , e indi 
subitamente risorse più fermo che mai , co- 
sì ninna- ripugnanza vi sia che Pietro abi- 
tualmente si dimostri come in un Leone , in 
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s 
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. Un Agatone , nell* aùd di confermare i sugi 
Fratelli ; e talora poi come nella sua mo- 
jpenranea caduta apparisca nutans , et 
cillans ad horam , comeleg}i suppone esse- 
re avvenuto in Liberio, ed Onorio , per poi 
- subitamente rialzarsi , siccome all’ amoroso 
guardo di Gesù immantinente risorse il Prin- 
cipe degli Apostoli 

Ma era ben anche da considerare i.^che 
il vacillamento di Pietro nella sua caduta 
non fu di errore nella fede , ma di debolez- 
za nella esterna confessione della fede, co- 
me insegnano S. Girolamo , S. Agostino , e4 
espressamente dopo essi Monsignore Bos- 
suec ; Che però se Liberio , ed Qnorio rap- 
presentarono nella lor caduta la persona di 
Pietro vacillante , non fu questa un devia- 
“ mento nella fede qual non fu mai nella per- 
sona eli Pietro , ma dovette come in esso ri- 
stringersi ad errerete difetto di condotta, 
.a.® che se Romani Pojitifices accipiendl sunt 
tamquam una persóna Petri ^ questa unità eli 
persona si verifica della persona di Pietro 
, non nello stato di semplice uomo soggètto 
ad errare qual fq prima della preghiera di 
Cristo , ma nello srato in cui dopo la sud- 
detta preghiera , possibile Q in. 

sensu composito ) eh* egli eltetrivamente er- 
rasse nella fede, come dopo S. Agostino 
conviene lo stesso Monsignore Bossuct ; mol- 
to meno poi nello stato in cui. fu da Cristo 
.costituito. Pastore de’ Pastori non che del 

L >. » . ... • . 
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Gregge destinato a reggere la Chiesa uni* 

' versalè dalla Sede eh' egli fondò e resse 
(]uam fundaverit et rexerit , ( sono parole^ 
deir ili. Prelato ) quam semper et foveat e€ 
régat , non per fare in essa la figura or di 
Pontefice confermante or di i;omo titubante , * 
ma per fafè iricessantementé udire per boc«* 
ca di ini e de' suoi Successori la voce pré*» 
scelta da Dio ab antiquis diebus d.ct. 
jPfr OS meum audire gentes verbiìm Evangeta 
et credere : onde abbia sempre da verificarci 
r aureo detto del Gran Leone , che Pietro^ 
nel salire al Cielo Ecclesìce gubernacula nort 
dereliquit \ é che la dignità del suo Apostow 
lato in indigno Q etizm') hcerede non deficit '^ 
3.® Lasciàmo che altri giùdiéhi quanto con-* 

, Venévole sìa il supporre, che per salvare TiiV-* 
defettibilità della sùaprómessà riguardo al-* 
ià totalità della serie , siasi fatto Cristo có- 
me una legge di permettere interruzioni 
or nell’ uno , or nell' altro Pontéfice da in-* 
contanente statim ripararsi ;"anzicchè mani* 
Testare vieppiù 1* onnipossente virtù ed ef<* 
fìcacia della sua preghiera , con provveder^ 
che quella indefettibilità ch'egli voleà prò* 
pria di tutta la serie luminosa apparisse' ió 
Ógni parte' dèlia totalità; siccome fu diggià 
rilevato nelle Animadversioni sulla Ritràttà’^^ 
zione di Febrorìio p, 200. , ove questo punto 
é trattato alquanto più distesamente : ,, Quid 
igitur ? Sic nobis existimandum erit , 
Christum , qui prò sùi promissi coustau^ 
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j; tia continuo adsic , ut error sfatem repel- 
latu'r , et labefactata fides statini revivis- 
cat , non potius lapauro subventurum ne 
labatur? Quod si promissio Christi , fiden^ 
in successione Petri nunqnain defeccu- 
ram , prorsus id postulat ut collapsa 
,, quandocuVnque fides continuo reparetur , 
non id postulabit ne ullo unquain tempo- 
,, re corruac ? commenta haec sunt optan- 

,, tium , rion cogitata sapientum . „ 

• . ' 

Articolo IV. 

, # 

¥ 

Of'ìglne della Pontificia infaUibilità nella pie* 
ne zza dell' Apostolica Podestà conferita in 
prima , ed irrevocabilmente per confessione 
del eh, Bessuet al solo S» Pietro da Cristo . 

F in qui il denominato Autore della Dife* 
sa Monsignore Bossuet ne ha condotti , per 
così dire , al vestibolo della infallibilità Pon- . 
cificià coir appresentarne qual Dogma Cat- 
tolico 1* indefettibilità nella Fede promessa 
da Cristo alla serie de’ Successori di Pietro ; 
nella quale serie sebbene non dissenta po- 
tersi dare di quando in quando qualche bre- 
ve interruzione ad horam ^ sta pero fermo» 
siccome abbiamo veduto , sul punto , che 
ciò non abbia da intendersi se non per mo- 
'do di momentaneo trascorso da essere im-^ 
i ’^ptinente statim riparato, né pregiudicata 
i rimanga nella Sede di Pietro quella 
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perseverante indefettibilità , che non può 
negarsi senia offesa del Dogm^ Cattolico J 
Abbiamo creduto dovere alquanto insistere 
su questo punto , onde appaja 1’ incostanza 
del Vescovo di Noli nell* attaccamento che 
ei professa alle dottrine del eh. Bossuec ; 
ìnentre non contento di stare ne’ termini pre- 
fìssi nella Difesa intórno alla jPontificia fal- 
libilità , tutto si è rivolto a secondare un' 
infausto partito j che , contro le più solenni 
aperte , replicate dichiarazioni , e proteste di 
Bossuet , non si trattiene dall*, imputare coii 
esecranda impudenza ad una lunga conti- 
nuata serie di successivi Pontefici una cie- 
ca , indurata pertinacia ed jnsordescenza in 
que' fatali Decreti , “che colla 'condanna del 
Giansenismo hanno dicono essi pervefti-^ 
ta ladottrina teorica , e pratica del Vangè- 
lo . Oh insensati Galatei \ quis yos fasci navi t ? 
È come non avvertite' die que* Decreti si 
audacemente da voi calunniati sono dal Bos-J 
,, » sùet stesso nella dichiarali ed àccla- 

ìnati come altrettanti ifrefor inabili^ ’giudizj 
della S.Sede Apostòlica , e della Chiesa iini4 
• versale? Lo stesso fu il giudizio' del Clero 
Gallicano riguardo ai susseguenti , ed alla 
Bólla Unigenitus segnatamente : Che pero se 
la moderna Auctoreni FiJei è , coine^ predi- 
cano i nostri avversar] , un ristretto , o trans* 
santo de* precedenti giucliz] ' emanati nella 
causa del Giansenismo , lungi che una .t f 
Recezione che le si muove contro debba j[a^- 
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giudicarle , che anzi non può servire che a.^ 
‘attestarne vieppiù 1* irrefragabile autorità , 
siccome sosceiuita da’Decieti anteriori già 

riconosciuti dalla Chiesa come irreformabili . 

» 

Ora sembra T illustre Bossuet invitarci 
a non più differire a produrre il luminoso 
passo Serm. deirUnità ) annunziato di so- 
pra , in cui come in terso specchio chiara 
si ravvisa 1 * infallibilità Pontifìcia compresa 
nella pienezza dell’ Apostolica podestà con- 
ferita da Cripto a S. Pietro . Ivi si prende 
il eh. Prelato ad esporre il modo provjden- 
tissimo tenuto da Cristo in dare compimen- 
to al ìVIisterD dell* Unità nella Costituzione 
della Chiesa . ,, Troveremo nel Vangelo^ 

,, C dice il eh. Prelato pag. 468. Ediz. di Lie- 
- „ gi 1/66. T.6. ) , che volendo Gesù Cristo 
,, cominciare il mistero dell’Unità nella sua 
,, Chiesa , fra tutti i Discepoli ne prescel- 
„ se dodici ; ma che volendo consumare il 
„ mistero deH’Unità nella Chiesa medesima, 

,, tra i dodici ne prescelse Uno ; C Due. vi. 13. 

,, Matr. IO. I. Egli chiamò i suoi Discepoli , 

9, dice il Vangelo ; Eccoli tutti . Ecco una 
9, prima separazione , in cui scelti sono gli 
9, Apostoli ; ed ecco i nomi de* dodici Apo- 
9, stoll ; il primo è Simone che si chiama Pie- 
9, tro . Ecco in tuia seconda separazione S.Pie- / 
9Ì tro posto a capo , e chiamato perquesta ra- 
9, gione col nome di Pietro , che Gesù Cristo , 

9, dice S. Marco , .(^ c. 3.-v. 16. ) gH avea da- 
to per preparare , come vedrete , 1* o}>ei a 

e a 
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„ ch'egli meditava , d* ihnakare tutto ilsuQ 
,, eclifizió su questa pietra . Tutto questa 
„ non é ancora che un cominciamento del 
mistero dell’ Unità . Gesù Cristo comin,-^ 
3, minciàndolo parlava ancora a molti: ite ^ 
prcedicàtè , mino, vps' . Ma quando vuole: 
mettere 1 *. ultima mano al’ mistero deli*, 
,, Unità, piu non paria egli a*. molti; Desi- 
gna Pietro personalmente col nuovo nomp 
che gli ha dato . Egli è un solo che parla 
ad un solo ; Gesù Cristo Figlio di’ Dio ai 
,, Simone figlio dì Giona , G. C. che è la vera 
pietra , che ha da se la sua forza , a Simo- 
ne che non è pietra se non per la forza che? 
„ G. C.'gli comunica . Questi è quello, cut 
parla G. C. ed a lui parlando in lui ope.-« 
ra , ed imprime il carattere della sua fer- 
• ,, mezza / Ed' io \ dice , io dico a te , tu sei 
„ Pietro , e soggiunge’, su questa pietra sta-* 
òilirò la mia Chiesa , e conclude ^ le porte 
,, d* inferno tìon prevarranno contro di essa . 
Per disporlo a quest*, onore Gesù Cristo 
che sa , che la fede , che si ha in lui ,è U 
5, fondamento della sua Chiesa , ispira a Pie.* 
tro una fede degna di essere il fondamen- 
„ tó di questo ammirabile edilizio ; Tu ejf 
,, Christus Filius Dei vivi • Per quest* alta 
,, predicazione della Fede ‘egli attrae a s^ 
,, ^inviolabile promessa , che lo fa essec 
,, fondamento della Chiesa . ,, 

E già qui si noti' come la denqminaziq* 
ce di fondamento della Chiesa i come dc,| 
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pari attribuita, a S. Pietro , e alla fede pre- 
dicata da S. Pietro.; Il che può facilmente 
comprendersi da .chi. rifletta ; che la fede, 
thè é. fondamento deJla Chiesa , é ^quella vera 
fede Cattolica. , che si riceve dal ministero 
destinato da Cristo ad aucorevoìmente inti- 
nriarla ; Ora nella separazione in cui piac- 
’que ,a Cristo, dar compimento al mistero dell* 
Unità fu secondo gli eterni consigli della 
divina Sapien:?a prescelto S. Pietro primo e 
priucipale promulgatpre di quella fede , che 
qual parola di, Dio , sicut est vere i. Thes- 
sal. c. 2. y. 13. ) dee riceversi da chiunque 
abbia da essere in universo mando aggrega- 
to, al miste.ro deirUnità; siccome notorio fu 
‘dalla origine del Cristianesimo , e si legge 
^mnunziato^ da’S. P.ictro, stesso agli Aposto- 
li , e Seniori adunati nel Concilio di Ceroso, 
lima : Q acr. 15» v.7. ) Viri fratres.^ Vos scitis 
^quoniam ab cmtiquis diehus Deus in nobis eie» 
'git , per OS meum^atidire Gentes verhum Evan» 
gela ^ et credere . Cosicché se fondamento del- 
la Chiesà dicesi la fede , o confessione del- 
la fede di Cristo.* non può negarsi la stessa 
denominazione al ministero; e alla voce de- 
stinata da.Crisfo a. diffondere questa confes- 
sione fra le genti , e tutte chiamarle alla 
Unità della fede a cómpz*iTienco dell* ammi- 
rabili edifizia , che, Cristo dichiarò volere 
fondare sull* Apostolo singolarmente da lui 
prescelto per comunicargli col nome di pie- 
tra, ed imprimere in esso il carattere di quel- 


t 




? 

* 


DIgitized byGoogle 


la fermezza , che in Cristo solo come forte 
per se stesso originalmente risiede : Fer- 
mezza di predicazione , che se non fosse inal- 
terabile , non corrisponderebbe all' effetto 
inteso da Cristo , quasicché da tutti si do- 
vesse ricevere come Vangelo la parola pre- 
dicata da una voce , che predicandola potes- 
se, quando che sia, deviare dalla dottrina del 
Vangelo . * / 

E quindi proseguendo Monsignore Bos- 
siiet il suo ragionamento ben sa rilevare co- 
me quella prerogativa , che fu da pr^ma ir- 
revocabilmente darà da Cristo a S. Pietro 
ebstiruiro Capo della Chiesa per compire il 
mistero deirUnirà , e mettere il colmo all’ 
ammirabile suo edilizio, dee perseverare nel 
suo ministero nella sua Sede propria fino 
alla consumazione de* Secoli ; „ Né si dica, 
,, nè si pensi che questo ministero di S. Pie- 
,, rro finisca con esso lui . Ciò' che ha ds^ 
,, servire di sostegno ad una Chiesa eterna 
,, non può mai aver fine . Pietro vivrà ne’ 
,, suoi Successori ; Pietro parlerà sempre 
,, nella sua Cattedra': questo è quello che 
,, dicono I Padri , quello che confermano 
3, Seicento trenta Vescovi nel Concilio di 
,, Calcedonia ^ 

E segue a dichiarare viemaggiormente le 
prerogative di questo ministero con esporre 
il corso , che tenne S. Pietro nell* esercizio 
della sua missione . ,, Gesù Cristo non par- 
3, la senza effetto , Pietro porterà con sei 


dappertutto, in quest* alta . predicazione 
della fede il fondamento delle Chièse ; . . 
Dalla Città Santa di.Geròsolima ; ove Cri* 
sto apparve al mondo , ove là Chiesa do- 
,, vea cominciare per contiiuiaré la siiccés- 
siohe dei Popolò di Dio : óve Pietro jper 
conseguenza dovea èssere lungo tempo il 
Capo della parola e della condotta da 
dove andava visitare le Chiese persegui- 
tate confermandole, nella fede:, ove biso- 
gnava che Paolo ; il grande. Paolo disceso 
dal terzo Cièlo it venisse vedere : non Gia- 
como sebben vi èra ; Giacomo si grande 
Apostolo ; Fratello del. Signore ; Vesco- 
di GeroSolimà Non é désso ; ma 

Pietro che Paolo venir dovea per vederlo , 
non per essere istrutto ; egli che. il fa 
per espressa rivelazione di Gesi\ Cristo , 
ma per dar la forma ai :/ècoli futuri , e 
perché stesse fermo per sempre, che co-‘ 
inùnqiìc dotto ; comunque Santo sia chi 
si voglia , fosse Egli un altro Paolo; duo- 
po gli è veder Pietro .... Pas^a^iudi 
Pietro ih Antiochia ; . 4 ; là pii\ illustre 
Chiesa del mondo per aver avuto in essa 
origine il nóme di Cristiano ; Chiesa fon- 
data da S. Barnaba , è da S. Paolo , e che 
piiré la dignità di S. Pietro obl)liga a ri- 
conoscerlo per sue) primo Pastore .... 

, Ma dovea finalmente Pietro giugnere , e 
issare la sua Sède nella Capitale del Mon- 
do . „ Roma , ripiglia il eh. PrciatO > Rojdj^ 
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„ Capo deir Idólafria non meno che deiriirii 
,, pero , ma Roma che per segnalare il trion- 
fò di G. C- é predestinata ad esser Capo 
,, della Religione, e della Chiesa-, dee per 
questa ragione diventare la propria Chie- 
sa di,S. Pietro . . ; . , e sebbene Roma 
,, come Capo del Gentilesimo fosse piCi che 
,, qualunque altra Città compresa nella di- 
,, visione fatta coll* Apostolo delie .Genti, 
,, pur come Capo della Cristianità duopo ,è 
,, che in essa Pietro fondi la Chiesa . Nè 
„ questo è il tutto , duopo è. che la com- 
e, missione straordinaria di Paolo finisca eoa 
lui in Roma , e che riunita per sempre,, 
per cosi dire , alla Cattedra Suprema di 
5 , Pietro , cui era subordinata , sollevi la 
,, Chiesa Romana al colmo dell* autorità , e 
,, della gloria ^ , 

In questi preliminari si Vede già compre- 
so nel Primato di S. Pietro il pregio della 
perpetuità , per cui ha da durare nella Se- 
de di lui , e nè* suoi Successori col diritto 
esercitato da S. Pietro di visitare indefinita- 
mente, le Chiese della Cristianità , ovunque 
egli passava , e di esservi riconosciuto qual 
Primo Pastore , in Chiesa fondata anche dagli 
Apostoli . Ma (Juesto non è neppure il tutto.* 
Duopo è che ai preliminari succeda 1* insi- 
gne consentaneo passo , il quale per via d*im- 
niediata necessaria conseguenza ci sciid- 
pra la primitiva origine della Pontificia 
fallibilità nella separazione , in cui Cristo 
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paHando al èolo S. Pietro il solleVi con éì 
alfe preminenze sopra gli altri siioi Consor- 
ti nell* Apostolico ministero . 

Cosi dunque Monsignore Bossuet fp.472.) 
G. C. dòpo aver, detto a Pietro , eterno pre- 
dicatore della fede : Tu sei Pietrò , e so- 
5, pra questa pietra edificherò la rjiia Chiesa , 
egli aggiunge , ed io. ti darò le chiavi dèi 
,, regno de* Cieli ^ Tu che hai la prerogativa 
i, della predicazione della fede avrai anche 
le chiavi designanti 1’ autorità del gover- • 
no: Tutto cih che legherai sulla terra . sà- 
rà legato nel Cielo , e ciò che scioglierdi 
9, sulla terra , sarà sciolto nel Cielo . Tutto 
èy è sottomesso a queste óhiavi'. Regi e Pd- 
„ poli , Pastori e Greggi . Ci rallegra il dir- 
lo , po'sciachè amiamo 1* Unità , e ci ré- 
chiamo' a gloria la nostra o'bbedienza . 
Pietrò é quegli cui fu primamente ordi- 
,, nato di amare pià che tutti gli altri , e ih 
9, seguito di pascere , e tinto governare* 

0, agrìelti y è pecore y i pargoletti , e le ma- 
dri , ed i Pastori stessi ; Pastori inversò 

a, i greggi Pecore inverso a Pietro . . . - 
ài Cosi Si Pietro comparisce ih primo in tiit- 
to e per ogni moclo , il primo nella cori- 
fessione della fede : il primo fra gli Apd- 
i,. stoli a veder Gesù Cristo risuscitato, cò- ' 
a,’ me dovea esserne il primo testimone ih- 

1, nanzi a rutto il p0}*olo : il primo nel mi- 
mero degli Apostoli : il primo a conferma- 

é> re la fede cpn un miracolo : il primo a coir 
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,4 vertire i Giudei , il primo a ricevere i Geii^ 
,, tili ; ma io non posso tutto dire : Tutto 
„ concorre ad autenticare' il suo Primato^ 
E appressò p. 475* ) dopo aver notata, la 
comunicazione fatta poi anche agli altri. Apo- 
stoli della podestà di legare e di sciogliere ; 
segue a dire; Era dunque manifestamen- 
,, te disegno di Cristo il riporre prima in un 
,, solo ciò che, volea in seguito! riporre in 
molti ; ma il seguito nòli rovescia il prin- 
cipiò ; né il primo decade punto dal sud 
grado. Quella prima parola. Tutto quello 
,, che legherai^ detta ad un solò , ha di già su- 
,, bordinato alla sua podestà ciascun di quel- 
,, li ; a* quali si dirà: Tutto ciò che rimette- 
,, rete ; imperocché le promesse di Q. C: , e 
3 , i doni suoi , sonò sine poenitentia : E ciò 
„ che una volta dato é indefinitamente ed 
universalmente , è donò irievòcabile : 01- 
- j,, trecche là podestà che si compartisce à 
„ molti ,* porta la. sua restrizione nel suo 
„ spartimento; laddove la podestà data ad 
,, uri solo, e sopra tutti., e senza eccezione 
„ porta secò la pienézza ond* é 

,, che i nostri antichi Dottori- di Parigi han- 
,• no tutti ad una .voce riconosciuto nella 
,, Cattedra di S. Pietro la pienezza dell* 
Apostolica podestà : ed é questo uri pun- 
5 , to deciso e risolùtò ; ^ . 

Tali sono i sentimenti che Pillustre Bòs- 
suet raccolse da’ fonti stessi Evangelici , on- 
de si abbia per decisò e risoluto che per 
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c!ar compimento ài mistero clell’^Unità distin- 
se Cristo S. Pietro dagli altri Apostoli , e à 
lui personalménte dirizzando la parola , a lui 
solo diede'primieraniente TAfiòstolica pode- 
stà nella sud pienezza , sopra Juttly e senza 
eccezione-^ Che nella comunicazione che fe- 
ce Cristo in seguito della podestà delle chia- 
vi àgli altri Apostoli ; nulla fu tolto della' 
pienezza che fu da prima in Pietro solò ir- 
revocabilmente riposta , sendo" le promes- 
se di Cristo ed i suoi doni sine poemi enfia , 
né soggiacendo a revoca quello che una voi* 
ra dato fu indefinitamente ed universalmen- 
te : Che finalmente questo donò dell* Apo- 
stolica podestà in tutta la sua pienezza fat- 
to, da prima ed irrevocabilmente al solo 
S. Pietro , non era per finire col corso del- 
la, vita sua mortale i ma dovea nella perso- 
na di lui perpetuarsi nel suo ministero in 
tutta la serie de* suoi Successori ; giacché 
itn ministero ; che dee servire di sostegno ad 
una Chiesa eterna , non può mai aver fuè . 

Con questi preliminari sembra Monsigno- 
re Bossuet averci condotti a dover di neces- 
sità riconoscere 1’ origine della infallibilità 
pontificia nel compimento, che* nel fondare 
la sua Chiesa 'volle dare Crism al mistero 
cleirUnità . Ed in vero egli é fuori di que- 
stione , anzi ' è Dogma fondamentale della 
professione Cattolica , che l* infallibilità nel 
decidere le. controversie spettanti alla fede , 
è mia dòte privativamente annessi da Cristo 
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all* Apostolica podestà : Dunqiiè rion piiif 
hon esser compresa nella pienezza della me- 
desima . 

Ciò posto ; veniamo per mezzo di lin bre- 
ve sillogismo alla conclusione , che sembra 
sua sponfe risaltare dalle premesse sommi- 
nistrateci 'dal eh. Bossiiet. 

Là pienezza dell* Apostolica podestà-in- 
ciude r infallibilità nel decidere le qtiestio-. 
hi di fede : ' . . 

Questa piehez^à fu. da Cristo nel com- 
piere H mistero deir Unità conferita irrevo- 
cabilmente a S. Pietro , e nella persona eli 
lui ai suo ministero , da esercitarsi a per- 
petuità per bocca de’ suoi Siiccessori •. 

Dunque cori questa pienezza ha da du- 
rare ilei ministero di Pietro , e de* suoi Sue- ' 
cessori la prerogativa dell* infallibilità a per^ 
petuo maritenimento del mistero. deirUnità i, 
per cui fu da prinia irrevocabilmente ripo- 
sta nella persona di Pietro da continuare ili 
tutta la successione del suo ministero . . . . • 

Non vi ha qui espressione , che non pos- 
sa giustificarsi colle parole stesse di Monsi- 
gnore Bossitet nell* esposte premesse tratte 
cla’fonti Evangelici . L’argomento é in forma : 

( chi concede la pienezza, concede tutto quel- 
lo che é incluso nella pienezza ..Cristo ha con- 
ceduto irrevocàbilmente a S. Pietro e al sua 
Ministero la pienezza. Dunque ha insieme* 
conceduto l’ infallibilità compresa nella pie- 
nezza deirApostolica p odestàj : Dunque sé 
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pon falla la l*ogica j la conclusione ha da 
•reggere. • 

AaTÌcoLO .V* 

•* • 

documenti dé* primi Secoli comprovanti t an« 
fica Dottrina della Pontificia infallibilità , 

A 

ini d iscreditare la Pontificia infallil^ilitd non ’ 
poco vantaggio hanno saputo trarre i nòstri 
iivversarj dalla franchezza sqlita usarsi da 
essi nell* appreseritarla qual novità sorta ne* 
tempi deir ignoranza , ^d ignota del. tutto 
ne* nei secoli della Chiesa: Jattanza;che seb- 
bene non abbia prevaluto nella generalità 
del Popolo Cristiano , cfie con Evangelica 
semplicità si tien siciiro di non esser maj 
condannato al Tribunale di Cristo per aver 
aderito alle Decisioni Dogmatiche del suo 
Vicario in terra , non tralascia però di Reci- 
tare , e fomentare in molti quello spirito' di 
contenzione tanto abborrito dall* Apostolo , 
il qnale nulla più raccomanda a! Fedeli, che 
di stare uniti in eodenx sensu et sententia: 
Unione che siccome in ogni altro corpo mo- 
rale , cosi, e moltq più nel corpo mistico del- 
la Chiesa , non può altramente conseguirsi, 
se non per via di una religiosa indissolubi- 
le subordinazione al Supremo Capo e 
etore ^ cui fu d^ Cristo affidata la cur^ 
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del Gregge universale , costituendolo fu tal 

guisa Centro e vincolo dell* unita Catto- 
lica . 

Ne’ suoi motivi di opposizione non sem- 
bra Monsignore di Noli essersi preso gran 
pensier^e di provare la supposta da lui novi- 
tà della opinione della Pontificia infallibili- 
tà , contentandosi di affacciarla da principio^ 
qual cosa giudicata , bastante a convincerne 
la falsità : Cenno che pure a lui é‘ bastata 
se non a concludere , almeno a conseguire 
il suo intento di muovere dubbiezze e diffi.- 
denze contro alla irrefragabile autorità della 
S.Sede negli Apostoli suoi dogmatici Giudi- 
zj . Se qui di altro non si trattasse che di 
replicare a lui solo , più che bastante sareb- 
be il coiurapporgli qual testimonianza di 
maggior peso il sopra riferito spasso della 
Scoria della Chiesa Trevirense , ove l’Auto- 
re co* documenti alla mano dimostra come 
la dottrina della Pontificia infallibilità divul- 
gata era già da tempi de’ Re Franchi nelle 
stesse Chiese Gallicane . Ma il principale 
nostro intento si è di /procurare quel mag- 
giore appagamento che possiamo a coloro 
che vogliono procedere di buona fede iri 
questa questione , col porre loro sotto gli 
occhi tali monumenti , ne’quali possano rav- 
visare le cautele che la prudenza esige da 
essi prima di prestare fede alle più risolu- 
te asserzioni degli Oppositori . Speriamo 
Ifhe dalla indulgenza del benigno leggitore 
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Sia conceduto di estrarre giie* monuiuen, 
ti da* varj luoghi dell* Opera della Confuta- 
zione di^ due libelli contro il Breve Super So- 
iiditate , e dalle Animadversioni sulla Ritrat- 
tazione di FehroniOf, <Dve si trovano sparti- 
icamente esposti secondo che portava 1’ op- 
portunità , onde qui formarne' una ordina- 
ta serie , come segue 

I » ■ « 

‘ 1 R E N E O 

• » 

principato della Chiesa Romana , in 'virtù del 
'• quale tutte le Chiese debbono concordare 
con essa ^ * 

elebratissirna è in prima la testimonian- 
za di S. Ireneo , tanto più da valutarsi, quan- 
to che sendo questo illustre Discepolo di 
S. Policarpo venuto. dall’Asia nelle Gallie , 
rappresenta egli in se il concorde sentimen- 
to degli prienrali , e degli Occidentali da 
ìque’ tempi , ne* quali rìsuonavano le voci de- 
gli Apostoli nelle bocche di quelli , che le 
avevano ascoltate da essi medesimi . 

Sembra questo Sainto essere il primo , cui 
sia venuto in pensiere di comprendere in un 
solo argomento un modo di confutazione da 
potersi adattare "a tutte quante 1* eresie e 
Sette' insorte , e da- insorgere , con .opporre 
alla perpetua instabilità de* discordanti loro 
errori 1* invariabile uniformità dell* Apostq- 


So 

lica Tradizione vegliante nelle Chiese 
ponenti 1’ unirà Cattolica . 

Ma come inai potea S. Ireneo .attestare 
una siffatta uniformità , stante la somma è 
come insuperabile difficoltà eh’ egli stesso ri- 
leva ( I. 3. advers. haeres. c. 3, ) di andare in- 
dagando per tante numerósissime Successio- 
ni di Chiese sparse diggià nell* universo,' 
ignote in gran parte 1' uqe all* altre , qual 
si fosse la dottrina che in ciascheduna di 
eqse si professava ? Ed é appunto (questa 
difficoltà rilevata dallo stesso Santo , onde 
prende egli motivo di mettere in vista il 
provido consiglio della divina Sapienza nell* 
apprestare il mezzo pronto non men che si- 
curo da certificare autenticàmente , e senza 
bisogno di altra briga la'coilcofdia delle Chie- 
se Cattoliche nella unità di una medesima 
fede . 

Questo provido mezzo il dimostra egli 
nella prerogativa dell’ autorevole Principato 
sopra tutte 1’ altre Chiese , onde piacque a 
pio nobilitare la Chiesa di Roma , Chiesa 
Massima ^Chiesa AntichissimaQìn quanto Sede 
del Principe degli Apostoli , a "qao' E^isco^ 
patus ipse , cjorrie dicono i PP. , sumpsit exor^ 
dium ) Chiesa nota a tutti , nella quale fa 
dalli gloriosissimi Apostoli depositata l’Apo- 
stolica Tradizione , che in essa si conserva , 
da propagarsi col preconio della verità per 
mezzo della successione de’ suoi Pontefici ^ 
de’ quali tesse la serie daT principio fino a 
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S. Eleuterio, che sedeva a suol tempi; onde 
senza bisogno di andare trascorrendo per' 

1 * altre Chiese ; bastava enunciare la Tradi- 
zione , che in essa Chiesa si conservava , e - ^ 
si promulgava per Successiones de* suoi V'es- 
covi , alla quale necessario era , che tutte 
r altre si accordassero . 

Rechiamo il passo del Santo . Sed quo- 
„ niam valde longum est , in hoc tali vo- 
,, lumine omnium Ecclesiarum enumerare 
,, Successiones , maximae , et antiquissi- 
,, m?e , et omnibus cognicae » a gloriosissi- 
mis duobus Apostolis Petto , et Paulo Ro- 
mre fundat» , et constitutae Ecclesise , eam , 

,, quam habet ab Apostolis Traditionem , et 
,, annuntiatam hominibus fidem per Succes- 
,, sionesEpiscoporumpervenientem usque ad 
,, nos,indicantes confundimusomnes, qui quo- 
9, quo modo , vel per sibi placentia , vel va- 
,, nam gloriara , vel per cjecttatem , et malarm 
„ sententiam » pr2eterquain oportet / colli- * 
9, glint . Ad hanc enim Ecclesiam propter 
9, potiorem Q al. principaliorem ^principali- 
I 99 tarem neces^e est omnem convenire Ec- 
9» clesiam, hoc est, eos , qui sunt undique 
9, fideles , in qua semper ab bis , qui sitiic 
9, undique , conservata est ab Apostolis Tra- 
9, ditio . „ E ancora „ Ea, quae esc ab Aposro- 
,, lis in Ecclesia Traditio , ec veritatis pneco- 
9, natio pervenir usque ad nos , ec plenissi- 
9, ma h%c ostensio unam , et eamdem vivifi- 
^9 caulcem fidem esse , quee in Ecclesia aia 
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,, Apostolis usque nuric sit conservata , et 
tradita in veritate , 

Cosi da S. Ireneo impariamo come senza 
quella vicendevole comunicazione delle Chie- 
se sparse . per 1* Universo , sempre troppo 
difficile per se stessa , e ne* tempi di perse- 
cuzione assolutamente impossibile pòreano , 
e possano le Chiese in ogni emergente ren- 
dersi certe , ciascuna verso di se j della veri- 
tà da professarsi , e tutte cerziorarsi della 
conformità di tutte le altre nella medesima 
professione . Nascea questa certezza , e ha 
sempre da nascere dalla necessità imposta 
per ordine di Dio a tutte le Chiese di dover 
convenire colla Chiesa , in cui col Principa- 
to dell* Apostolica autorità si conserva la 
pienezza della Tradizione da propagarsi per 
mezzo della Successione de* suoi Pontefici , 
Ora egli è chiaro , che la necessità imposta 
da Dio a tutte le Chiese , a tutti universal- 
mente i Fedeli di dover concordare colla 
Chiesa Romana-, * presuppone non solo 1* in- 
defettibilità nella totalità della serie , ma 
anche- una invariabile infallibilità in tutti ,e 
ciascuno de* Pontefici , che si succedono ncF 
la Sede di Pietro , 

E per vero dire , se quel preconio di fe- 
de , elle si annunzia per bocca de’ Pontefici 
potesse in qualunque punto della serie sog- 
giacere ad errore, tuttoccliè momentaneo , più 
«on sarebbe quel mezzo certo qwal è- pro- 
posto da S. Ircueo , ordinato da Dio per di§» 
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cernere il vero dal falso , e confondere tur- 
re le perverse dottrine , che si vanno intro- 
ducendo da coloro i qvL'AÌì quoqùo modo per-- 
versa colllgunt : Più non sussisterebbe la ne- 
cessità di convenire con una Chiesa, la cui. 
predicazione potesse ad ogni momento can- 
giarsi da preconio di verità in preconio di 
errore , e di pestilenza . Nè qui può farsi di- 
^inzione tra la fede radicata nella Cat- 
tedra ^ e r annunzia che se ne fa pel 
preconio del Sedente ; giacché la fecie della 
Cattedra non potea rendersi nota alle Chie- 
se se non per la voce del Pontefice , come 
appunto ce la rappresenta S. Ireneo propa- 
gata per Successione*! Episcoporum , i quali si 
succedono gli uni agli altri nel ministero 
della predicazione ; oltrecchè Monsignore 
Bossuet , come abbiamo diggià* veduto , con- 
fessa che qualunque distinzione si ammet- 
ta tra la Cattedra , ed il Sedente , sempre 
consta che la Cattedra nulla esercita di giu- 
risdizione , se non per opera del Sedente • 
Ed ecco , come in questa necessità di con- 
cordia colla Chiesa Romana , per cui da’tein- 
pi Apostolici si mantenne fino a S. Ireneo , 
e dbvea in perpetuo mantenersi la perseve- 
rante uniformità di, fede nell* Unirà Cattoli- 
ca chiara si manifesta 1* universale persua- 
sione , in cui erano tutte le Chiese , che non 
potesse soggiacere ad errore la predicazione 
di quella Chiesa , cui per istituto di Cristo 
doveano tutte conformarsi , giacché troppo' 
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mostriiosà contraddizioti^ 'vi sarebbe statà 
nel supporre , che il Dìo eli verità inducesse 
ad abbracciare una dottrina , da cui non aves- 
se Egli escluso ogni pericolo di errore : Co-* 
si nel citato passo di Sk Ireneo sparsa già si ' 
• scorge dall* origine del Cristianesimo la dot- 
trina della Pontificia infallibilità; onde lun- 
gi dal dover tacciarla di novità , rimane an- 
zi ad indagare qual sia 1’ Epoca , in cui co- 
jninciò a suscitarsi la contraria opinione , che 
sebbene adottata in seguito da più , e più 
Dottori , non fa però che non abbia sempre 
Ifli primitiva sentenza ritenuta la sua prepon* 
deranza nel sentimento* siccome più comune* 
cosi anche più autorevole * qual si professa 
nella universalità del Popolo Cristiano . 

ITertulliano 

» 

'V Autorità dtlla Sed€ Romana bastante a de* 
ridere ogni punto spettante alla salute . 

eir aureo suo libro delle Prescrizioni co* 
mincia Tertulliano dal premettere una ben 
notabile distinzione tra le Chiese Matrici , ed 
Originarie * che furono ammaestrate dagli 
stessi Apostoli , e l* altre > che furono di poi 
fondate , e si vanno tutto dì fondando nelle 
varie parti della Cristianità , e eli* egli per- 
ciò chiama Propaggini . Proprio delle prime 
é il diffondere la doitriaa depositata in 
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esse dagli Apostoli : proprio delle Propaggi^ 
ni il riceverla dalle Matrici . Delle prime di-» 
ce , che sono propriamente Apostoliche ; del-r 
le altre , che possono anch* esse riputarsi fr% . 

Je Apostoliche C deputantur Apostoticce ) , me- 
diante la consanguinità della dottrina , e la 
comunicazione che ritengono colle Matrici ; ^ 

cosicché in ogni controversia concernente la 
salute debbasi ricorrere a qne* primitivi fon- 
ti per accertarsi della verità'; Ed é questa 
la nota stabilita da Tertulliano per distin- 
guere la professione Cattolica da quelle del- 
le Sette erranti : Communicamus curri Eccle* t 
siis Apostoiicis , quo4 nulla doetnna diversa * 

Ora di queste Chiese Matrici altra più non 
rimane fuorché la Romana : Ed é quella che 
in particolar modo si distingue da Tertul- 
liano C. 21 . „ Si autem Italiae adjaces , ha- . 

^ „ bes Romam , unde nobis quoque/ auctori- 
„.fas presto est . „ E soggiunge : Ista quam 
,, felix Ecclesia ! cui cotam doctrinam Apo- 
„ stoli cutn sanguine profuderunt .... 1 Vi- 
,, deamùs , quid didicerit , quid docuerit , 

„ quid cum Àfricanis quoque Ecclesiis con- 
„ tesserarit . „ 

Alle Chiese adjacenti alP Italia non altr^ 
norma proponeva Tertulliano , fuor quella 
eh' era sempre in pronto alle Chiese Alfrica- 
ne per definire le xjuestioni concernenti la 
salute , cioè 1* autorità di quella felice Chie« 
sa » stabilita in Roma , nella quale gli Apo- 
stoli profusero col sangue la pienezza 0ell% 
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dottrina : Adunque Tertulliano riconoscca 
in quella Sede una' perpetua costante prero- 
gativa d'infallibilità , senza la quale non 
può darsi un fermo , indubitato , definitivo 
giudizio in materia di fede ; E siccome in 
ogni punto di tempo possono in tal materia 
suscitarsi dubbj da inquietare la coscienza 
de* Fedeli , duopo è , che perseverante sia in 
tutta la serie de* Pontefici senza eccezione 
quella infallìbilirà di giudizio, cui .si ha da 
ricorrere per impor silenzio all* insorta con- 
troversia • 

• * Chiaro è poi che ogni dottrina , la quale 

ricevuta dalla Chiesa Romana dovea profes- 
sarsi come dottrina di fede nell' Affrica, c 
nelle parti adjacenci all* Italia , dovea per la 
consanguinità della dottrina , richiesta dall* 
Unità di fede , professarsi del pari in tutta 
la Cristianità , e da tutte l’altre Chiese Ma- 
trici , che cuti avia sussistevano, e che non 
cessarono di esser Chiese Apostollehe (N.B.^ 

■ - fino a tanto che col dipartirsi dalla consan- 
guinità di dottrina , e dilla comunicazione 

. , / colla Chiesa Principale ad quam neccsse est 
omnem Ecdesiam convenire (S. Ireneo) , Chie- 
sa radice ^ e matrice deWVnità Cattolica (^S. Ci- 
priano) , Chiesa nella quale semper viguit 
Aposto/iae Cathedrce Principatus Q S. Agosti- 
no ) , si spense in esse il lume della vera 
fede . 

> Ha dunque da considerarsi la Chiesa Ro- 

, mana non sotto la semplice qualità di Chie- 
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sa originaria , ed Apostolica , pregio comune 
a tinte T altre Chiese fondate dagli Aposto- 
li , ma qual Primaria Chiesa costituita per 
ispeciale consiglio della Divina Providenza 
Madre , e Maestra di tutte le Chiese com- 
prese nell* Unità Cattolica , da dover sussi- 
stere a perpetuità , perché mediante 1* inal- 
terabile Successione de’ suoi Pontefici , si po- 
tesse in quella , come a’ tempi di Tertullfa- 
no , cosi in ogni tempo avvenire additare a 
tutte le Propoggini rinviolabile Sede, del 
Sacro. primitivo deposito consegnatole dagli 
stessi Apostoli ; e dire loro in ogni dubbio 
concernente la fede ; Habcs Romam , undc 
nobls aneto ritas prcesto est . 

S. Girolamo 

La Sede di Pietro , Cattedra di Verità par-» 
laute per. bocca de" Successori del S^Apo* 
stolo . 
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ignardo ai sentimenti di questo massi- 
mo Dottore di S. Chiesa , ci ha egli stesso 
risparmiata la fatica d* indagarli , stante la 
chiarezza , colla quale si esprime in ogni oc* 
casiope , che gli si appresenta di manife* 
starli . 

Cosi nella celebre sua Lettera al Papa 
S. Damaso , implorando il di lui Oracolo sul- 
la questione allora vertente intorao alla es« 
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pressione di una , o tre ipostasi : „ Ideo mf- 
„ hi Cathedram Petri , ec fìdem Apostolico 

,, ore laudatam censui consulendam 

. ,, Ego milliim alium nisi Chriscum seqiiens 
„ Beatitudini Tu?e , idesc , Cathedrae Petri 
,, communjone consocior : Super illam Pe* 
„ tram jedificatam Ecclesiam scio,.,. Non 
,, novi Vitalem , Melerinm respuo , ignoro 
,, Pauliniim . Quiciimqne Tecum non colli- 
,, git , spargic,, hoc est , qui Christi non 
,, est , Antichristi est . „ 

Quante cose in sì poche parole ! Beati- 
tudini Tuce^ idest , Cathedrce Petri : Non di- 
stingueva dunque S. Girolamo la Cattedra 
dal Sedente , che con Apostolico giudizio 
ne promulgava la dottrina . Cathedram Pe- 
iri ^€t fdem Apostolico ore laudatam : Ricono- 
sceva permanente nella Cattedra di Pietro 
fa fede encomiata dall* Apostolo , che si an- 
nupziava nell* universo mondo » còme fede 
universale della Chiesa . E nell’assoluta pre- 
ventiva adesione alla dichiarazione , che ne 
implorava dal Pontefice , dimostra la certa 
6ua credenza , e persuasione , che non potes- 
se soggiacere ad errore la sentenza , che ne 
aspettava . Potea S. Girolamo spiegare più 
chiaramente , come la fede indefettibile del- 
la Cattedra, era inerente alla indefettibilità 
del Sedente , per ìz cui voce si promul- 
gava? ' 

Men note forse sono , ma non men de-* 
citive^ più altre testimonianze , nelle quali 


9\ prende a ribattere le Jattanze di Ruffino • 
Vantava questi in odio di S. Girolamo un^ 
sua Confessione come approvata dal comu- 
ne consenso dell* Italia . Che oppone il San- 
ato? ,, Et tamen mirorQ cosi egli Apol, adV. 
Riif. 1 . 3 . C. 5 O qtiomodo probaverit Italia , quod 
Roma contempsit ; Episcopi, susceperint , quod 
Sedes Apostolica condemnavit . Maraviglia , 
che ben dimostra quanto incredibile fosse à 
quella età , che 1* Italia , ed in particolye 
i Vescovi avessero approvata una Scrittura , 
che fosse stata riprovata dalla S. Sede. 

Ben altra maraviglia avrebbe dovuto far- 
si S. Girolamo , se a tempi suoi si fosse sen- 
tito un Vescovo associarsi alle glorie dell* . 
Apostolo, e farsi un merito dtìV ardimento 
suo nel contrapporsi ad un solenne Decreto 
della Sede Apostolica , ed all* unanime con- 
senso nell* accettarlo de* suoi Colleglli nell* 

. Episcopale ministero : Eppure questo Ves- 
. covo vuole essere creduto , e trova chi Io 
crede zelante seguace , c vindice dell* anti- 
ca dottrina de* Padri ! 

Torniamo a Ruffino . Avea questi detto 
ig commendazione della ^na Traduzione dè* 
libri d* Origene , che il leggitore latino nùl* 
la vi avrebbe trovato , che fosse alieno dal- 
la fede sua ; „ Nili il in illis , quod a fide 
,, nostra discrepet , latinus lector inveniet . „ 
E qui S. Girolamo ; Q Apol. 1. i. c.i.) Fiderà 
suam quam vocat ? iam ne , qua Romana poA 
Ut F^cclesia ? an illam , qu<je in Origenis 
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minibus continetur ? Si Romanam responderit ; 
€rgo Catholici sumus , qui nihil de Origenis 
errore transtulimas . Sin autern Origenis blas- 
phemia , jìdes illius est , dum mihi inconstan- 
tuie crimen impingit , se hcereticum probat . 
Stimava dunque S. Girolamo non potersi sen- 
7a nota d* eresia recedere dalla fede*, che si 
professa nella Chiesa Romana . 

Lo stesso si raccoglie dalja Lettera del 
Santo -alla illustre Vergine S. Demetriade 
.per premunirla contro il contagio de* serpeg- 
gianti errori , i quali , sebbene già fulminati 
dal Papa S. Anastasio , tornavano a ripullula- 
re , le raccommanda sopra tutto di stare in- 
violabilmente attaccata alla fede del S. Pa- 
pa Innocenzo ,'degno Successore di S. Anasta- 
sio : „ Et quiavereor, immo. rumore cogno- 
,, vi inquibusdain adhuc vivere , et pullula- 
,, re venenata piantaria ; illud te prò carl- 
„ tatis aifectu praernonendam pino , ut San- 
,, cti Innocenti! , qui Apostolicce Cathedrae , 
,, et supradicti Viri Successor , et fìlius est, 
teneas /idem , nec peregrinam , quamvis 
„ tibi prudens , callidaque ^yidearis doctri- 
„ nana recipiaa . ,> 
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S. IknOCEW^O I. S. ACOSTIWO 

ChiesbAffricane 

» . , . 

Ninna controversia spettante al Dogma puh 
de lenitivamente terminarsi ySe non per Auto* 
rità della Sede . 

Li incìtfferribilità della Romana Cattedra ne* 
dogmatici Giudizj pronunziati da*suoi Ponte- 
fici si scorge autenticamente confermata ne* 

Rescritti del S. Papa Innocenzo I. alli due / 

celebri Concilj Cartaginese, e Milevitano nel- ' 

la Causa Pelagiana , ricevuti con somma ve- 
nerazione da* PP. Affricani , e dalla Chiesa 
universale . 

I PP. del Concilio Cartaginese sotto il Pri- 
mate Aurelio (^Lett. 175. tra quelle di S. Ago- 
stino , ediz.Maur.) porgono al S. Padre le loro 
suppliche ,, ut Statutis nostr?e mediocritatis ' 

,, adhibeatiir aiictoritas etiam Apostolicae 
,, Sedis prò tiienda salute multorum , et 
,, quorundam etiam perversitate corrigen- 
„ da . E dopo avere esposte le dottrine 
/Contrarie agli errori Pelagiani , soggiun- 
gono per nipdò di riverente scusa : ,, Vere- 
,, mnr ne apud te ista ipsa commemotan- 
,, do ♦ qii?e majore gratia de Sede Apostoli- 
,, ca pr?edica 3 , inconvenientèr facere vidca- 
„ mur Espressione dinotante la maggiore 
siutorità d* insegnamento,. che riconoscevano 
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essi nella Sede Apostolica sopra T adunanza 
del loro, tiutocché ben numeroso Concilio. 
Quindi si fanno a supplicare il S. Padre , per- 
ché compatendo alle loro angustie degnisi 
fulminare con 1* autorità della Sede Aposto- 
lica 1* errore , e 1* empietà , che avea dìggià 
molti fautori sparsi in varie parti : „ Error 
,, tamen ipse , et impietas , quae jam multos 
,, assertores habet per diversa dispersos , 

' ,, etiam auctoritate Sedis Apostolicae ana- 
„ themanda est . „ Sentenza , che anziosa- 
mente si desiderava , perché , mediante la 
condanna della Sede Apostolica la dottrina 
Pclagiana fosse da tiitti riconosciuta ereti- 
ca , come dalla Lettera del Concilio MiJevi- 
tanò*, e dalPespresse testimonianze di S.Ago- ' 
Btino più chiaro apparirà . , 

I PP. Milevitani (Snella loro Lettera 176.) 
si riferiscono alla Relazione del Concilio Car- ' 
taginese , alle cui suppliche si uniscono per 
la condanna dell* errore sulla fiducia , come 
si spiegano , che „ adjuvante misericordia 
,, Domini Dei nostri , qui Te , et regere coa- 
• „ sulentem , et orantem exaudire digna- 
,, tur , auctoritari Sanctitatis Tuae de Sau- 
„ ctarum Scripturarum auctoritate deprom- 
„ tae facilius eos , qui tam perversa , et per- 
,, niciosa seutiunt , esse cessuros , ut de 
„ correctione potius congratulemur , quam 
9, contris teniur interi tu . Quod libet aucem 
„ ipsi eligant , certe vel aliis quos , pluri- 
mos possuat , si ab eis dissii&ttletttr » mie 
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^ la^queià in^plicare , cemit Venerabilicas 
Tua instanter , et ccleriter providendum . ,, 
Ove si vede , come seguitando tuttavia i Pe* 
lagiani a goder dell’ Ecclesiastica comunio- 
ne , onde prendevano occasione di spargere 
i loro errori , ricorrono i PP. al Pontefice 
per impetrarne la sentenza decisiva , per 
cai , o si ravvedessero i traviati cedendo alla 
superiore autorità del Pontefice fondata sull* 
autorità delle Scritture , o in vigore dell* 
anatema vibrato da esso contro i contumaci , 
fossero questi autenticamente dichiarati ere- 
tici , ed espulsi in tutto l’universo dal\Con- 
sorzio de’ Fedeli * ^ . 

Ora veggiamo i Rescritti del S» Pontefi- 
ce alle Relazioni , e Suppliche de’ due mento- 
. vati Concili . Nel Rescritto ai PP. Cartagi- 
nesi 1 8 1. ) commenda la religiosa loro 
fedele osservanza dell’ antica tradizione » e 
disciplina nel riferire al di lui Apostolato 
quanto si era trattato nel loro Concilio , sic- 
come bene intesi di q nello', che Apostolicije 
Sedi debeatur , Sede, cioè dell* Apostolo , a 
qìio ipse Episcopatus y et tota auctoritaS. nomi^ 
ni^s hujus emerstt y conformandosi in . tal gul^ 
sa al Sacerdotale istituto de* Maggiori , da 
quali fu , non per umana , ma per divina Sen«* 
tenza stabilito: Ut quidquid quamvis indis- 
junctis , remotisque provinciis ageretur> 
ry non prius ducerent finiendum , nisi ad hu- 
», jus Sedis notitiam perveniret : ut totahu* \ 
r, JUS auctoritate, justa qusefueric pronua« > 
tiatio firmaretur . •» 
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Nel Rescritto ai PP. Milevitani ^Ep.182.) 
commenda parimente il S. Padre la diligen- 
za loro nel consultare la Sede Apostolica, 
cui é afìidata la sollecitudine di tutte le 
Chiese per intendere „ Super anxiis rebus 
,, quae sit tenenda Sententia , antiqu?e sci- 
,, licet regulae formam secuti , quam toto 
„ semper ab orbe mecum nostls esse serva- 
„ tam : „ Il che comprovano eglino stessi col’ 
presente loro ricorso , ben consapevoli , qaod' 
per omnes provincias de Apostolico fonte res- 
ponso semper emanent . E soggiunge ; ,, Pne- 
,, sertim quoties fidei ratio ventilatur , ar- 
,, bitror fratres et Coepiscopos nostro^ non- 
,, nisi ad Petrum , idesr , sui nominis , et Iio- 
noris auctorem referre debe/'e , velar nane 
retiilit vestra dilectio , quod per totum- 
,, mundum possit omnibus Ecclesiis in com- 
,, ninne prodesse . Fianc enim necesse esc 
„ cautiores , cum inventores malorum ad 
„ duplicis relationem Synodi , Sentenri:e no- 
,, strae Statutis viderìnc ab Ecclesiae comma- 
,, nione sejunctos . 

Cosi rammenta il S. Pontefice a* PP. Af- 
fricani la regola dell* antica Tradizione pie- 
namente ad essi nota , da tutto 1* Orbe 
sempre osservata , che prescrive ia* ogni 
emergente intorno’ alla Fede doversi ricorre- 
re alla Sede di Pietro, da cui come da fonte 
Apostolico peteniibus semper responso ema^- 
nant , e attenderne I* autorevole.. Sentenza r 
senza la quale ninna tal questione « ovua^ 
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que insorga , può esser terminata « in guisa 
che i contumaci debbano aversi come defi- 
nitivamente condannaci , e dalla Ecclesiasti- 
ca comunione in tutto 1 * Orbe separati . 

Queste Decretali non' solo non eccitaro- 
no veruna reclamazione da parte de’ PP. Af- 
fricani , come sarebbe facilmente avvenuto» 
qualora vi avessero ravvisate pretensioni 
pregiudizievoli a’ legittimi diritti dell’Epis- 
copàto,'ma furono da essi accolte con pie- 
nezza di venerazione , e di ossequio . Ab- 
biamo di tale accoglimento T aurentica te- 
stimonianza di S. Agostino nella Lettera i86. 
'scritta in nome di lui, e di S. Alipio Ves- 
covo di Tagasta a S. Paolino Vescovo di No- 
la nel trasmettergli una distinta relazione 
di quanto si era operato nella Causa Pela- 
giana : „ Scripsimus etiam (^11.2.) adbeacae 
„ memoriee Papam Innocentju>ihitprxrer Con- 
ciliorum relationes , lirtèras)!familiares » 
ubi de ipsa Causa aliquanto diutius egi- 
mus , Ad omnia nobis ille rescripsit eo 
9, modo , quo fas erat , acque oportebat Apo- 
„ stolicae Sedis Antistitem . ,, Irrefragabile 
testimonianza * che ne’ Rescritti , e nelle Lec- 
. tare della B. M. di Papa Innocenzo nulla si 
era trovato in che apparisse ombra di.esa-s 
gerazione , ma quello soltanto , die conveni- 
va , e competeva di doversi rispondere dal 
pontefice della Sede 'Apostolica • 

Quanto poi fosse in particolare l* osse- 
quio' prestato da S« Agostino alle suddette 
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Decretali, si manifesta pure in quel celebre 
suo Detto , Causa finita est , nell* annunziare 
eh* ei fa co* Rescritti venuti da Roma il com- 
piuto trionfo della verità Cattolica sopra i 
pestilenziali errori della Pelagiana Setta.' 
Rammentato avea S. Innocenzo nel suo Res^- 
critto 1* antico istituto de’ Maggiori , che ‘ 
niuna causa concernente al Dogma , dovesse 
aversi per finita , nihit finiendum ducerent ^ 
finché fattane la relazione alla S. , Sede ne 
fosse emanata la finale definitiv^i Sentenza . 

A questo passo alludendo S. Agostino ne 
prende argomento di mostrare , come sendo- 
si adempiuto per mezzo de’ Rescritti venu- 
ti da Roma ciò che richiesto era ad finien- 
dum , era dunque in conseguenza finita la 
Causa. Cosi egli (Serm.131. de verbisEvang^ 

'• Johan. c.io. ); „ Jam #nim de hac Causa duo 
Concilia missa eunt ad Sedem Apostoli- 
y, cam ; inde-etiam rescripta venerunt . Cau- 
sa finita est . Utinam aliquando finiatur 
v,.error. ,, La manifesta allusione del finita 
est di S. Agostino , à\ finiendum ducerent di 
S. Innocenzo disvela il genuino senso di qtlel- 
la espressione > che vanamente tentano gli 
Avversar] d’ ingombrare colle cavillose loro 
interpretazioni . 

* Vieppiù si manifesta il sentimento di 
S. Agostino nella citata Lettera a S. Paolino 
num. 28. nel redarguire la pertinacia di Pe- 
lagio in sostenere la perversa sua intelligen- 
M .dl un passo dei Vangelo contro la dichia* 


Digitized byGoogle 


rattione fattane dalla S. Sede nel Rescritto 
d' Innocenzo ai PP. Milevitani : „ Et centra 
„ Apostoiicae Sedis auctoritatenr, ubi de 
,, hac ipsa re cum ageretur , hoc testimo-- 
„ niiim adhibitum est Evangelicum , ne par- 
„ vuli non baptizati yitam posse habere cre- 
„ dantur . ,, Colla stessa autorità delTApo- 
stolico giudizio reprime il S. Dottore 1* au- 
dace temerità di Giuliano nel suo appello 
ad un nuovo esame Non est autem bo- 
e, num ^ L.2. Op. Imperf. C.103O centra Apo- 
stolicum sensum exserere , et asserére h?e- 
5, reticum sensum . Quid adhuc qnaeris exa- 
„ men , quod jam factum est apud Aposto- 
0, licam Sedem ? „ Si consideri se chi ne* 
giudizj della Sede Apostolica riconosce 1 * ir- 
refragabile autorità del senso Apostolico , da 
non lasciar luogo ad ulteriore esame ; si mo- 
stri molto propenso a riconoscere lacune di 
fallibilità nella serie di que* giudizj contro 
il senso Apostolico . 

E giacché non può il tutto dirsi dapper* 
tutto j ne sia lecito il ripigliare Tahalisi del- 
le suddette Lettere de* PP. Affricani , óve in- 
stano presso il Papa , perché non tardi ad 
anatematizzare la dottrina Pelagiana con in- 
sieme i suoi Autori , e contumaci Fautori, on- 
de porre fine allo scandalo, con cui non ces- 
savano di spargerne gli errori . Ad ischiari- 
mento di siffatte istanze abbiamo accennato 
un passo di S. Agostino C De pece. Orìgin, 
C.17. ), ove nota che la dottrina Pelagiana 
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sebbene diggià diffamata presso le varie prò# ^ 
vincie della Cristianità , riprovata eziandio 
'da' Concilj Provinciali , pure , e Pelagio , e 
Celestio , ed i loro aderenti seguitavano tut- 
tavia a goder pubblicamente dell' Ecclesia- 
' sticà comunione , abusandone per sedurre più 
facilmente gl’incauti fedeli , fra qpali vivea- 
no ; Pliires , dice il Santo , P^lagianos prò» 
pt€rca sectahantur-^ quia Cathqlicce CQmmunio» 
ni videhant esse SQciatos : Scandalo , che non 
fu rimosso se non dopo che per sentenza 
della S.'Sede proscritta fu inappellabilmen- 
te Tempictà Pelagiana , e condannati gli Au- 
tori , e contumaci Fautori della medesima . 
Così S. Agostino scrivendo Optatq Episcopo^ 
Ep. 190. 72 . 22. ad oggetto di cautelarlo con- 
tro le insidie della nuova eresia , ,, cujus 
,, vel Auctores , vel certe acerrimi , notissi- 
,, mique Suasores cum Pelagius, et Caelestius 
5, extitissenp , Conciliorum Episcopalium ' 
,, vigilantia , in adjutorio Salvatoris , qui 
,, snam tuetur Ecclesiam , etiam a duobus 
,, Veherabilibus Antistitibus Apostolica Se- 
,, dis , Papa Inhocencio , et Papa Zosimo , ni- 
,, si correcti etiam egerìnt pWnitentiam , to- 
,, tq Christiano Orbe damnati suht . De qui- 
,, bìis exempla recentium litterarum , sivQ 
,, qua specialiter ad Afros , sive quse uiii- 
„ versaliter' ad omnes Episcopos de memo- 
rata Sede manarunt , ne forte ad Vestramì 
,, Sancrìtatem nondum pervenerint , Vobi^ 
curavimus mitti . „ Da questi passi di 
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S. Agostino ben si comprende come a ter- 
minare definitivamente la Causa Pelagiana 
non era sufficiente la vigilanza Episcopale, 
tuttocchè si luminosamente spiegata in pii 
parti , e segnatamente ne* due celebri Con- 
cilj Cartaginese , e Milevitano , se non vi si 
aggiugneva la superiore autorità della S. Se- 
de , implorata perciò da que’V^nerandi Ves- 
covi ; acciocché in vigore 'dell* anatema pro- 
nunziato dalla medesima , venisse in rutto 
l'Orbe notoriamente riconosciuta 1', eretica- 
le empietà della Setta Pelagiana , ed i suoi 
contumaci Fautori esclusi dalla comunione 
della Chiesa , e daU'universale consorzio de* 
Fedeli . 

Lettera Sinodale 

» 

pf tre Concilj delle tre Provincie Bizacena , 
Numidia , e Mauritania in conjermà de* 
suddetti Pontifcj Rescritti . 

^ % 

uanto costante siasi conservata nell' età 
susseguenti in tutta l'estensione delle Chie- 
se Affricane 1' antica Professione dell' irre- 
fragabile autorità della Sede Apostolica per 
terminare^definitivamente le cause appar- 
tenenti alla fede , chiaro apparisce dalla 
Lettera Sinodica de’ tre Concilj delle Pro- 
vincie Bizacena , Numidìa , e Mauritania di- 
retta a Papa Teodoro , e prodotta nel Conci- 
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lio Laterali, sotto Martino J.aii.649. Lettera 3 
e Professione stesa ne* termini stessi 
quali più eli due Secoli avanti era stata que- 
sta irrefragabile autorità solennemente di.» 
chiarata dal S. Papà Innocenzo nel suo Res- 
iprittp a* PP. Cartaginesi .‘Omettiamo jper bre- 
vità , nè senza rincrescimento Tintero pream- 
bolo , che non può essere più significante , 
è- riporteremo soltanto il seguente passo tan- 
^o da far vedere , còme era tuttavia vegliàn- 
te in rutta 1* Affrica la dottrina esposta nel 
suddetto Rescritto del Santo Pontefice Inno- 
cènzo . „ Antiquis enim regulis sàncitum 
„ est , ut quidquid quamvis remotis yel iti 
longinquo positis ageretur provinciis , noa 
», prius tfactandùln , vel 'actipiendiim sit , 
nisi notitiaiu Sedisyescrse fuissec 
„ deductum, ut hujus auctoritate , justa quae 
fuissec* pronuntiatio firmaretur \ indeque 
•, sumerent* c.^terae E^cclesiae* vèlut de natali 
suo fonte praedicationis exordium , et per 
„ diversas mundi regiones puritatis incor- 
riiptne' iTÌanearit fidei Sacramenta Salutis 
Dopo tadi , e“ sì espresse testimonianza 
della piena ossequiosa venerazione prestata 
da un Agostino, é dalle Chiese Affricane ai 
Rescritti di Papa Innocenzo , ed alle prero- 
gative ivi enunziate della S. Sede , potrà 
ognuno giudicare , an satis pudori consulànt 
coloro , che hanno tentato , e tuttora tentano 
di eluderne l’autorità sotto pretesto , che'nop 
abbia da prestarsi fede troppo buonamente 
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si prendóno ad esal- 
tare le prerogative della lor Sede . IVIa ptire 
‘à maggiore confusióne di costoro fia^ bene , 
che di nuovo sentano con che tuono vien re- 
pressa nella Difésa P. 3. L. lò. c. 6. Tarrogan- 
fea di siffatta temeraria disposta : Audio 

quid dicàht ; RòmahJs Pontificibìis Sedis 
Su^ dignltàtèm comiuendantlbus , in pro- 
pria videlicct causa non esse credendum • 
Sed absit pari enim jtire dixerint , ne 
Episcópis q'uidem , a‘ut PreSbyteriS èsse 
adhibehdàm fidìem , cùm Sacerdoti i sui ho- 
nprem pnediciant ; qtìod contra est . Nam 
qiiib’us DeùS siiigularem hónòris, dignitatis- 
ve prièrogativam cont'ulit , iìsdem inspirat 
i, veruhi de suà polestató s’ehsum ut ea in 
9, Domino , cùm tes poposcerit ; libere et 
9, confìdenter utàntur', fiatque illud quod aie 
Paufus : Accépiftìàs Spiritum , qui ex Deo 
9, est , ut sciafnus \ ^uèe a Déò donata sunt no^ 
0, bis . Quod qui’dem hic serrtel dicere pla- 
9, cùit , tic tenterariàiti ; àc p'esSimam respon- 
9, sionem cbiìfutarem * profiteorque'me de Se- 
9, dis Apostolica Majestàte ; .Romanorum 
9, Pontificum doctrinaé , et tràditioiii creditn- 
rùm ; quanquani eoriim Sedem non ipsi 
9, magis , qiiam reliquis ac tota Ecclesia * at- 
9, qlie Ori'entales haud minnsr, quam Occiden- 
tale's prjedicà'nt . . * 

E per verità Se dall’Occidente , e dalTunt 
delle primarie Sedi dell’ Italia parte la voce 
di unCrisològo àd ammonire il traviato £u- 
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tichete ♦ „ Ut hi* qu» a Beatissimo Papa Rò*' 
man* Civitaris scripta sunt , òbedienter 
,, attencìas , quoniam Beatus Petrus , qui ia 
,, propria Sede vivit » et pr*sidét , praestac 
qu*rentibiìs fidei veritatera „ Ecco che 
consuona dall* Oriente quella del Santo Ves- 
covo di Costantinòpoli Flaviano , CEp- 
presso Baller. ) nel rappresentare a S. Leone 
potersi coi sussidio delle sacre sue lettere 
terminare la Causa di Eutichete senza stur- 
bare tutte le Chiese della Cristianità coll* 
adunanza del progettato Concilio : Consuona 
quella del dottissimo Vescovo di Ciro Teo- 
dorato Ep.’ 1 16. a Renato Prete della S. R. C.' 
del Titolo di S. Clemente , pregandolo che vo- 
glia persuadere al Santissimo Papa i che nel- 
le turbolenze che agitavano gli Orientali. usi 
dell’Apostolica sua autorità, et ad Con- 
,, ciliunl VeScrum advolare praecipiat . Ha- 
,, bet enim C soggiunge ) Sanctissima illa Se- 
,, des Ecclesiarum , quae in toto sunt Orbe , 
,, principacum multis nominibus » atque hoc 
„ ante omnia , quod ab hatfretica tabe mansit 
,, immunis , nec ullus contraria sentieirs in 
,, illa sedit i sed Apostolicam ’gratiam inte- 
-gram conservavit . „ Concorda dalla Sedè 
di Gerosolima il S. Patriarca Sofronio , che 
condotto avendo Stefano Vescovo di Dora sul 
Calvario , lo astrinse per il Sangue di Cesi 
Cristo a doversi portare in Roma con ogni' 
sollecitudine per implorare dall’ Apostolica 
Sede il desiderato appoggio- alla fede peri- 
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c;iitahte. ih Oriente per le novità di Teodoro 
di Pharan : „ Quantocivia ergo de finibus ter- 
r» ad termirtos ejus deambula , donec ad 
■„ Apostolicam Sedem , ubi orthodoxorum 
i, dogmatum fiindamenta eJlistiint perve- 
i, hias.„ Avrebbe Sofronio fatto intrapren- 
dere un si penoso viaggio al Vescovo di 
Bora per mandarlo ad una Sede , in cui 
avesse stimato che potessero i fondamenti 
della ortodossa dottrina, in, ùn qualunque pe- 
riodo di Pontificia ifallibilità , scuotersi , e tra- 
Jballare ? - 

F O R M O L A 

Ì)i S. Otmisda . Universale consenso in rlce* 
verìa delle Chiese Orientali , cd Occidentali ; 
ed in particolare delie Gallicane . , 

M a Ove piiò*meglip ravvisarsi V universa- 
le consenso dell* Oriente « e dell’Occidente , 
che nella celebre Fonnola del Papa S. Orniis- 
daC an. 517.) . da doversi soscriverc qual 
professione di Fede da. tutti li Vescovi nel- 
la riunione degli Òrientali dopo lo Scisma 
di Acacie ^ e adottata in altre susseguenti 
riunioni ? Eccone il tenore : ,, Prima salus 
est recrae fidei regulam custodire ,^et a Pa- 
», trum traditione nullatenus deviare ; qtiia 
9 , non potest Domini Nostri Jesu CJiristi 
praecèrmitti Sententia dicentis : Tu es Pe» 
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trus , et Super hanc petrarn cedificaB’o Eccte^ 
,, siam meam . Haec quae dieta 8unt , rernm 
,» probantur effectibus , quia in Sede Apo* 
,, stolica iinrtiacnlata esc semper servata re- 

ligio ; Unde sequentes in omnibus 

9> Aposrolicam Sedém , et praèdicantes omnia 
,, ejus consti tura , spero ut in una commii- 
,, iiione vpbiscum , quam Sedes Apostolica 
,, praedicat , esse merear , ih qua est ihre- 
,, gta,' et vera Christiànne religionis soliditas . 
,, Promitrens eriam seqiiestratos a commtt- 
,, nione Ecclesi?e Catliolicae , idest , ilon in 
omnibus consentiehres Sedi Apostolicae , 
•„ eornm nomina intér sacra non recitanda 
,, Mysreria. Hanc autem professionem meam 
propria nrlanù subscripsi , et Tibi Hormis- 
,, dx Sanerò ,• et Venerabili Papae Urbis Ro- 
mre obrnli . ,, 

Si sarebbe Monsignore di Noli cosi bona- 
tiamenre piegato a soscrivere .una formofa di 
SI piena , ed assoluta adesione alli Costituti 
della Sede Apostolica , riconoscendo in essa 
Ja stabile integrità della Religione Cristia- 
na , ed avendo in conseguenza edme segre- 
gati dalla Comunione Cattolica i n*on consen- 
zienti con èssa? Senta per altro ciò, che he 
dice l’Autore della Difesa CP.3.L.T0. c.7.) : ,, 
,, Arque haec professio ab Hormisda Pontifì- 
ce dictata , ab omnibus Episcopis Orienta-' 
,, libus , eorumqne Antesignanis Constanti- 
3, nopoliranis Parriarchis est recepta . Qua 
,,'de re Occidentales Episcopi > prsesertim 
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;; Galiicani multnm In Domino collcetantur , 
ut certum sit hanc formulam a tota Ec- 
desia Catholica còmprobatam . 

E appresso : ,j Hanc professionem eodeni 
initiò , eadem conclusione ; additis siibin- 
de liàresibns , acque hsereticis ; qur sUia 
tempòribus Ecdesiam conturbassetit , pei: 

,, secuta saeciila frequéntatam scimus . Nani 
,, liti S. Hormisdfe Papae , Sanctoque Agapei 
to,et Nicolao Primo òmqcs Episcopi fece- 
rane , ita iisdem vérbis Adriano.il. Pap?* 

,, Nicolai Successori facram in Concilio Vili- 
(Ecumenico legimus . H«c ergo Ubique dif- 
„ fusa ; omriiÉus Saeculis propagata , ab (Ecu- 
menicò Concilio consecrata quis Irespuat 
Cliristianus ? „ 

Afferma TAutore della Difesa ; che per la / 
pubblicazione di quella formula 'giubilarono 
I Vescovi Occidentali , e prirtcipalinente i 
Gallicani . Nè é da maravigliarsene ; Viva 
era presso questi la memoria della religiosa 
esultanza , con cui da* loro Maggiori fu ac- 
colta senza relazione al Concilio Calcedonc- 
se , qual simbolo di fede , la celebre Decreta- 
le di S:Leone , come attestano qq^.VeScovi ra- 
dunati sorto la presidenza di Ravennio di 
Arles nella Sinodica loro Lettera Q 99. tri 
quelle di S.Leone , Ediz. BallerO »» Exultavi- 
,, mus itaque , Christo propitio , lectis Beati- 
„ tudinis Vestrge litteris , et omni instrii- 
,, ctione patefacta , omnes intra Galliam cori- 
ca stitutos esultare mox feclmus . . é . Quse 
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Apostoiatus Vestri Scripta , ita ut Symbò- 
lum fìclei, quisquis redemptionis Sacramen- ' 
„ ta non negligit , tabulis cordis adscri- 
bit ,, . Leggasi la Lettera tutta , di ciii nort 
avrebbe da preterirsi neppure una sillaba ; 
ed alla quale si conforma pienamente l’altra 
de* tre Vescovi , Cerezio , Salonio , é Verano 
( pressò talleri Ep. 68; ad S. Leonem Paparri 
an. ) • . 

Tale era lo spitito ; di cui animati erano 
qiie* PP.. della Chiesa Gallicana ,e del quale 
altra luminosa significanza rie apfresentanò 
i PP. def celebre Concilio Araùsicano II. 
an. 529. sotto la presidenza del gran S. Ce- 
sario ' di Arles nei professare come fanno i 
,, Unde id nobis , Secundilm admonitionem * 
et aiictoritatém Sedis Apostolicae justurn , 
j, ac rationabile visum est , pauca capitula 
ab Apostolica nobis Sede transmissa , 'qu3é 
ab antiquis Patribits de ^anctarilm Scri- 
,, pturarum voluminibus in . hac prafecipuò 
,, causa collecta sunt , ad docencfum eos , 

„ qui aliter quam oportet , sentiunt j ab om- 
,, nibus obsèrvanda proferre , et manibuè 
nostris siibscribere deberemus . ,, Óve sog- 
giunge Natale Alessandro ( Hist; 5. S<ec. c.3; 
àrt. IO. ) ,, Bonifacius II. Pontifex creatila 
Caesarii sibi amicissimi votis annuit , Sy-- 
à, nodiim confirmavit- , Sexqipelagianos ulti- 
5, Ilio ictu Gonfodit . „ 

Il numeroso Concilio Aurelian. V. Cad. L 
aiié 549. riprovi gli errori di Nescorio i é 
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éì Eutichcte come. con(!aflnati dalla S. Sede 
Apostolica , senza far menzione de ’Concilj 
di Efeso , e di Calcedonia : „ Quas etiam Se- 
„ ctas Sedes Apostolica Sancta condemnat , 
„ simiiiter et ftos easdem cum suisAucco- 
j, ribus, et Sectatóribus execrantes* ^.Né qui 
é da omettere 1 * avvertimento diNat. Aless, 
( Hist. Eccles..S3ec.6, c.5. art. 18. ) , che seb- 
bene non ignorassero que* PP. le condanjie 
emanate da que* due Concilj „ tamen Apo- 
-stolicae tantum Sedis in suo Decreto rae- 
„ minisse , ratos , satis esse , quum de fidei 
4, dogmàtibùs ageretiir , si sanciretur con-i 
V, stitutio , quae Romanae Sedis niterettir aU- 
ctoritate , cui refragari riullus deberet 
E nello Scolio. : Constans haec est , et 

perpetua Sententia mea , qui et Jansenia-^ 
nam , et novissime Quietistarum baeresim 
a solis Romanis Pontificibùs , non ab ali- 
qua Synodo legitima damnatas aenosco, 
,, atquè profiteor Innocentii X* i Alexan- 
dri VII. , Innocentii XIÌ; contta illas has- 
„ reses Gonstitutionibus neminem refragari 
,, debere , vel posse secundum praeclaram il- 
iam Ivonis Carnotensis Episcopi Senten- 
,, tiam : Sedis Apostoìicee judicils , et Constita- 
tionibus obviare piane . est hcereticde praVl^ 
j, tatis notam incurrere . „ 

, Il Concilio Turonense II. , an.567. , in cui 
tra insigni altri Vescovi sederono un S. Prete- 
stato di Rouen , un S. Germano di Parigi do. 
go avere riportato Caa* aot una Sentenza di 


ipé , . 

tapa S. Innocenzo a S. Vittnciò Rothoma^ 
prosegue ; Qiiis Sacèrddtiirn cohtrà decré* 
ta taiia , quae a Sede Apòstolica processè- 
3, rlint , agère praésumat ? . . . i J Er quoruiTt 
a, Auctorum' valere possit prnèdicàrio , hiai 
quos Sedes Apostolica semper iritròmisit ; 
,, aut apòcryphos fècit ; et Patrès nostri hoc 
,, semper custodièriint ; qùod eorwm praece- 
,, pit aiictoritàs . Nos ergo seqiientes quod 
„ vél Apostoliis Paultis , vel Papa Innoceii- 
„ tiiis statuit , in Cahonibùs nòstri^ inserèn-. 
tes statuimus J 

Più die bastanti sembrariò siffatte testi* 
liionianze , e quella sihgolarmente de* Vene* 
tandi PP. Turonési , ben intesi al certo dei- 
la Tradizione de* loro Maggiori et Patres 
nostri hoc sempùr custodierunt ; a Confermare, 
vieppiù r osservazione sópra riportata di 
Monsignore di Hontheim, ossia Febronif) , nel 
Prodromo della sua Storia l'rèvirense , che 
già da tempi de* Ré Franchi ricévuta era ia 
quelle, parti la Sentenza della Pontificia ia- 
fallibilità . Fii dunque anteriore a’ Secoli 
d’ignoranza anche nella Chiesa Gallicana* 
é vi rispleride non qual sernplice dpinione * 
ma qual dottrina comunémentè ricevuta , e 
che senza Cospetto in conti‘ario serve di 
norma alle deterniinazìorii de’ Goncilj parti- 
colari . 

Ma se non nàcque ife* Secoli dell* igno- 
ranza, come vuole Monsignore di Noli, ben 
tolentieri concediamo , che viva ti maaten- 


mf: iij, mezzo alla oscurità di que* tempi ^ 
pregio de’ quali fu , secondo 1! osservazione 
^el Fieuty , i 4 conservare illibata l’ integri- 
tà della dottrina spettante all* essenziale 
della Religione , e cos| la veggiamo adotta- 
ta sul fine del nono secolo dal celebre Inc- 
inaro di Rheims , tuttóccfié pon sempre beii 
affetto verso certe particolari disciplinari or- 
dinazioni de* Pontefici allora Sedenti , il qua- 
le scrive al Nipote suo Incmaro di Laon , 
presso Flodoardo L.s* c. 21. ) ,, Ego Decre- 
tales $èdis Apostoliche diversi^ tempori- 
„ bus prò diversorum Patrum consolatione , 
p, vel cqnsultatione ab ejiisdem Sedis Ponti- 
5, ficibus , Se yenerabiliter suscipio , et ve- 
„ nerabiliter suscipiendas dico , et scribo . ,* 
Consuona 'sul' fine delii.^'e principio del 
12.® un Ivone Cairnot'ense nella Sehtenza di 
lui , che abbiamo pòc* anzi veduto riportata 
da*Nat. Aless. , che lo qualifica come l’ uno 
• de’ più Santi , e dotti Prelati della Chiesa 
Gallicana. 

* . \ t / ' 

. ♦ . 

• » 

S. Bernardo 

X^on può la patire difetto nella Sede di 

Pietro . ‘ . 

compiere luminosa serie de* PP. 
licani , e mettere come il sigillo alla cont^*^ 
nuata tradizione de’lorp insegnamenti, spun- 
tò poco dopo sull* Orizzonte della Francia 


qual astro novello ad illustrare insieme coI*\ 
le Gallicane le provincie tutte della Cristia- 
nità il mellifluo Dottore S. Bernardo ultimus 
ìnter Patres , sed primis certe non impar ( Ma- 
|>illon Prief.Edit.lVlaur.3 , nelle cui dotte , non 
men che soavi composizioni si gusta con sa- 
lutare diletto il sugo de* più pregiati fiori 
da lui delibato, I e raccolto dalle dottrine e 
sentenze dé* Padri , che il precedettero . Po- 
tea forse questo S, Dottore spiegarsi più chia- 
ramente di quello, ch*ei fece nell’Epist.iqo., 
vOssia Trattato cantra qucedam Capitala erro^ 
rum Aoaelardi ad Innocentium li. Pontifcem ? 
,, Oportet ad vestrum referri Apostolatum 
„ pcricula quseque , et scandala emergentia in 
• „ regno Dei, ea prapsertim, qu?e de fide contin- 
glint.. Dignum quippe arbitror ibi potis- 
,, simunì resarciri damila fidei , ubi non pos- 
,, sit fides sentire defectum . liaec quippe 
„ hujus praerogativa Sedis . Cui enim alteri 
,, aliquando dicturn est , Ego prò te rogavi , 
,, Petre , ut non dejiciat fides tua ? Ergo quocf 
ff, sequitur , a Petri Succe*ssore exigitur : E( 
tu aliquando copversus confirma fratres tuos» 
,, Id quidem modo necessarium est Senten- 
za recapitolata in margine dall* Editore in 
' questi termini ; Romance Sedis prerogativa , 
non posse errare in fide . 

Se ne* pericoli della fede si ha da ricor- 
rere a quella Sede , di cui é propria prero- 
gativa , che la fede non possa in lei patire 
difetto : e se per tal motivo ricorre S. Ber- 
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nardo air Apostolato d* Innocenzo II. contro 
gli errori di Abaelardo ; adunque riconosce 
inerente all' Apostolato del Pontefice Seden, 
te quella prerogativa ♦ cui non jpuò 1^ 
fede patir difetto n^lla oede Romana . Chiar 
ro è Targomento : Premette S. Bernardo l’iii- 
clefcttibilità conceduta da Cristo alPApostc^ 
iato , ossia al successivo Apostòlico Mini- 
9 tero di S. Pietro , Ego f agavi & : Ne dedu- 
ce la diritta conseguenza , che perciò si esige 
da chiunque succede ad esercitare questo 
Apostolato , che in ogni emergente risguar- 
dante la fede , adempia 1' uffizio , per cui fu 
da Cristo annessa 1* indefettibilità all’ Apo- 
stolico Ministero di Pietro , confermando i 
suoi fratelli per via di ùn giudizio » nel qua* 
|e fdes non po^sit pQti defectum . Questo é. 
il giudizio che implorava S. Bernardo , ed 
aspettava dall’ Apostolato d’ Innocenzo li. 
contro gli errori di Abaelardo , ed in vigore 
del quale si potesse ridire ciò , che in virtù 
de* Rescritti d* Innocenzo I. disse §• Agosti- 
no est . E nel vero troppo strana 

cosa sarebbe il pensare ,• che S. Bernardo ri* 
correndo all’ Apostolato d' Innocenzo li. co- 
. me all* Apostolato stesso di S. Pietro , non 
avesse però dovuto aspettare da quel Ponte- 
iSce in quell* emergente pericolo , se non che 
iin giudizio tuttavia pericolante , qual potea 
temersi per parte di un Papa , eh egli avesse 
Intimato poter soggiacere ad errore • 
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Defi* interpretazione data dall* Autore della 
Difesa al suddetto passo di S. Bernardo . 

C) ra veggiamo il solo ripiego , che con 
tutta r acutezza del suo ingegno abbia sa- 
puto rinvenire TAiitore della Difesa per elu- 
dere la forza dell* argomento tratto dal. ci- 
tato passo di S. Bernardo . Vuole egli che 
le parole^ del Santo , f^cec hu]us prcerogativà 
Sedis , debbano intendersi della Sede in ge- 
nerale soltanto , non di ciascun Sedente in 
particolare , En Sedis universìm ex antiqua 
traditione^ non singuèi cujusque Pontifcis . Ma 
S Bernardo non ricorre ^1 complesso dèlia 
èerie universìm , ed in astratto : Ricorre de- 
terminatamente all* attuale Apostolato d*In- 
iiocenzo IL nell* attuale urgenza degli erro- 
ri di Abàelardo , è ciò con intento , e prote- 
sta di ricorrere ove la fede non può patir 
difetto ; attendendo quella voce di verità, 
che meritamente si esige da chi é rivestito 
del ministero , cui fu da Cristo annessa la 
prerogativa deU’indefettibilità . E qui che re- 
plica l’Autore della Difesa ? „ Exigitur certei 
9, quis’enim neget id a Petri Successore po- 
„ stulap? An idofficii sicsemper, ac neces- 
•» sarto pnestiturus , Bernardus non dicit , 
9, ac fidehtér dixerim , àd Bernardi tempora 
9, dixisse neminein • Come mai ! S.Bernar« 
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do' chiede , ed aspetta nominatamente dal Se- . 
dente pontefice una certa irrefragabile De- 
cisione , quale in virtù della parola* di Cristo 
si aspetta dall’Apostolato di Pietro, e ciù 
a riparo del presente pericolo , e vorremo 
credere , che con una si. ferma , dichiarata 
fiducia potesse destarsi non che allignare 
jnellV animo di S. Bernardo il sospetto, che 
avrebbe naturalmente eccitato 1* opinione 
della fallibilità , che fosse per emanare dal 
particolare Pontefice , cui egli ricorreva , un 
qualche men considerato giudizio , che lun- 
gi dal porgere il desiderato rimedio , aves- 
se data occasione di nuova turbazione , e 
scandalo? ì^ugje • Chiunque voglia conside- 
rare colla più severa imparzialità il testo 
del S. Padre^, dica se vi ha sillaba » che sug- 
gerisca , ed anzi non rispinga siffatte arbi- 
trarie interpretazioni. , che visibilmente ne 
pervertono la naturale , piàna , ovvia intel- 
ligenza . ' 

Quanto poi alle paróla soggiunte , an id 
offzcii sit Q Petri Successori je/nper ,acneces^ 
sarto pn^stitunis , Bernardus non dicit , fi “ 

denter dixerirn , ad Bernardi tempora dixisse ' 
neminem^; occorre una distinzione da farsi : 
Che un Pontefice possa mancare al suo do- 
vere < per colpa di negligenza , nel differire di 
troppo il gnidjzio , che gli si richiede, tran^ 
Seat : Ma che possa far mancare la pania 
, di Cristo col itiaccliiar di errore^ un giudizio , 
cui fa da Cristo annessa la prerogativa deli’ * 

* h 
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indefettibilità ciò è quello, che non si am« 
inette ;.Questà è rindefeicibiiità , che S. Ber- 
nardo riconosceva inseparabile dal giitdizio : 
d* Innocenzo per una definitiva , irrevocabile 
condanna degli errori di Abaelardo; indefet- 
tibilità, che non attese i tempi prossimi a 
S. Bernardo per esser conosciuta , predica- 
ta , esaltata da primi secoli in quelle solen- 
ni Voci sì frequenti nelle bocche de’ SS. PP. , 

' de* Concilj , de* Sommi Pontefici , che S. Pie- 
tro vive , e presiede tuttora , cioè in ogni 
successione di tempo nella sua Cattedra ; che 
non cessa di parlare per bocca de’suoi Succes- 
sori ; che siccome adnit^nte B, Petri prccsidiQ 
la Chiesa Romana fu per 1’ addietro immu- 
ne da ogni errore , cosi seguiterà per T av- 
venire • E chiunque voglia r^pàgllare il filo 
-ideila tradizione nelle moltiplici testjmonian- 
' ze fin qui prodotte , scorgerà facilmente , che 
ovunque si ricorre alla Sede Apostolica , si 
aspetta la definitiva Sentenza dal Rescritto 
del Pontefice Sedente prò tempore , siccome 
dai Pp. Affricani nel ricorrere all’ autorità 
della Sede Apostolixi^i s* implorava il supre-p 
mo giudizio del .Pontefice S* Innocenzo , e 
da S. Girolamo in simile ricorso alia S- Se- 
de si attendeva il Rescritto di S- Damaso • 

In somma si ricorrano le citate testimonian- 
ze , e dappercui to si vedrà , che autorità deU 
la Sede Apostolica , e autorità del giudizio ^ 
Apostolico si ])rendono scambievolmente l’un 
per l’altro , come termini sinonimi , Nà può' . . 
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diversamente intendersi conforme, anche ai. 
sentimento dell’AutQre/dellaD/yè^a P.3.L.10. 
c. 5. , ove benché distingua a cerei riguardi 
la Sede dal Sedente , confessa nondimeno, 
come si è diggià veduto che nulla può la 
Sede esercitare di podestà , e di giurisdizio-* 
ne , se non per mezzo del Sedente (a) . 

, é 

Concilio di Trento 

Conseguenza risultante dal Can* 3. Sess, 7. de 
Baptismo , in conferma delle testimonianze 
fin qui addotte dell' Apostolica Tradizione^ 
in favore della indefettibilità della Sede Ro-- 
malia- in ogni materia concernente la Rcli^ 
gione , ed il Dogma . 

N , , ■ ' ■ 

on vi ha Secolo ; che oltre le addotte te- 
stimonianze non ne somministri altre assai» 

(0 Debbo avvertire , che* nel produrre le addotte testi- 
nio lianzc » non ho inteso d’ imprendere una diretta con- 
futazione del r Opera della />//«<! ; Troppo avrei presun- 
to di me , se mi fossi creduto potere aggiugriere qual- 
che grado di forza , e di luce a quanto è uscito in tal 
proposito dalla esimia peiiiia di un consumato Maestro 
in Divinità , 1* Emo Cardinale Orsi . Altro pertanto non 
ho inteso,che di apprcscntare a’ meno istruttiXeggito- 
ri un preservativo da cautelarli contro la troppa fran- 
chezza deir opponente Prelato di Noli , nelP asserire che 
la dottrina della Pontifìcia infallibilità non sia che un 
mero patto de* Secoli di barbarie , ignoto a tutta la pià 
illuminata autichiù* 
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né meno signìlicanti da formare altrettanti 
anelli di una non mai interrotta Catena di 
Tradizione /comprovante la Pontificia inde- 
fettibilità in ogni materia concernenre la 
Religione, e il Dogma. Quindi non fia me- 
raviglia , clic in un Concilio Ecumenico via., 
elice della primitiva continuata Tradizione sn 
ne scorga il risultato nel senso naturale , ed 
ovvio delle sue Dogmariclie Definizioni . Ta- 
le"* ben può dirsi quello , che si manifesta nel 
Can. 3.' de Baptismo Sess- 7. del Sacro Con-*, 
cilio di Trento : ,, Si quis dixerit , in Eccle- 
,, sia Romana , quae omnium Ecclesiarkim 
„ Mater est , et Magisrra, non esse veram de 
,, Baprismi Sacramento doctrinam ; Anathe- 
,, ma sit . ,» Chiaro é,che ivi non può dirsi 
autenticata la verità della dottrina Romantv 
reli^tivamente soltanto al tempo, in cui at- 
tualmente si professava in quella Chiesa , 
fnentre si stava stendendo il’ Canone . Non 
ignoravano i PP. , come in quel periodo la 
vera dottrina Baptismo., non meno che nel? 
la Romane^, diffusa era nelle altie Chiese dell- 
Orbe Cattolico , per esempio nella Chiesa 
di Trento, ove si celebrava il Concilio ; Chi 
perciò dirà , che alla sapienza di que’ PP. 
5i fosse convenuto il formare per alcuna di 
quelle Chiese in particolare , ed ,in ispezie 
per la 'Iridejitina , un’ es, licito Canoiìe del 
tenore di quello, che si è fatto per la Roma- 
na , con die si venisse a dichiarare : Si quis 
dixerit in Ecclesia Tridentina non esse veratri 
d? Baptisino docrinairi' \ Anatheina si^ 
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La ragione di' ima siffatta differenza si 
appresenta - da se . Un Canone Dogmatico 
non può aver per oggetto , se non un artico- 
lo d*iiTimiirabiIe verità da dichiararsi col- 
• lo stabilirlo direttamente , o col condanna* 
re r errore opposto . Ora, sebbene vera fos- 
se la dottrina professata dalia insigne Chie- 
sa di Trento a’ tempi del Concilio , potea 
pure avvenire , che in progresso di tempo 
( quod Deus avertat ) vi si alterasse la veri- 
tà , come pur troppo é avvenuto in tante 
altre Chiese particolari della Cristianità : 
talché venisse a tramutarsi di vero in falso 
il tenore di un siffatto Canone. 

Se dunque un articolo definito in un Con- , 
cilio Ecumenico sotto T influenza dello Sj.i- 
rito Santo non può essere se non articolo 
d’ immutabile verità , avendo il Tridentino 
vibrato T Anatema contro chiunque dica in 
Ecclesia Romàna non esse veram de Baptismo 
doctrinam , egli é dunque articolo di eterna 
verità , da doversi in tutta la successione 
de’ Secoli professare sotto pena d’ Anatem;^ 
da ogni fedele Cattolico, che la vera dottri» 
na del Battesimo esiste nella Chiesa Romana . 

Onde si comprende , come illuminati dallo 
Spirito Santo i PP. Tridentini , non mai sa- 
rebbonsi indotti a decretare un siffatto Ana- 
tema , se non avessero riconosciuta nella 
Chiesa Madre , e 'Matrice di tutte le Chiese 
l'eccelsa prerogativa conferitale da Cristo', 
che neppure per un momento di tempo po^ 
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tesse soggiacere a sorpresa- di errore nella 
dottrina del Battesimo . • 

Che se nel Magistero di quella Chiesa 
piacque a Cristo di riporre rim mutabile sta- 
bilità della vera dottrina intorno al Battesi- 
iTio , non avrà forse a dirsi lo stesso degli 
altri Sacramenti , cleirEucaristia , della Pe- 
nitenza , del Matrimonio , in somma dell’in* 
tero'Deposito della^ fed,e affidato in perpetuo 
da Cristo al ministero di Pietro ^ perché in 
ogni emergente sempre in pronto fosse quel- 
la voce , da cui debbono le genti udire la pa- 
vola' del Vangelo / e credere ? Fede Romana , 
che da tempi delTApostoIo si annunziava in 
tutto 7 mondo , che però sempre fu , per det- 
to del eh* Bossuet , la fede della Chiesa ; Co* 
sicché in forza di questo stesso Trid. Cario- 
ne rimane vieppiù illustrato, e confermato il 
vero intentò di 'S. Bernardo nel ricorso da 
lui fatto contro gli errori di Abaelardo all* 
Apostolato d* Innocenzo II. come a quei 
Magistero , nel quale la fede non potest seri» 
tire defectum . , ' 

Articolo V L 

Documenti in contrario recati da Monsignore 
di Noli , c I della resistenza di S, Cipriano 
al Decreto di S. Stefano * 

A ' ^ ■ ' 

persuadere la novità, ed in conseguenza 
•la falsità della Sentenza , che sta per la Pon^ 




tifida infallibilità, adduce in primo luogo 
Monsignore di Noli „ che non tenevansi da 
,, $4 Cipriano per infallibili le Decisioni 
^ 5, Dogmatiche del Romano Pontefice ; altri- 
,, menti avrebbe rinunziato al suo errore 
,, dopo la Decisione contraria del Papa S.Sre- 
,, fallo : che a S. Agostino sarebbe mancata 
,, la maniera .di scusare il S. Martire sulla 
„ mancanza della Decisione d'up Concilio 
,, plenario, se avesse riputato, infallibile il 
giudizio del Pontefice . ,, 

OsscnvAzioN^, 

I / ' 

Trattandosi di questione diggià ampia- 
' mente discussa da tanti celebri Autori ri- 
sponderemo brevemente, negando, sortola 
scorta di Natale Alessandro , e dietro alle 
vestigia de* SS. Girolamo, ed Agostino ii 
supposto , su cui si regge tutta la forza 
deir argomento di Monsignore , cioè che ab- 
bia inteso il S. Martire opporsi al Decreto 
di S. Stefano, come a Decisione riputata. clA 
lui Dogmatica /Ecco in contrario la propo- 
sizione stabilita da Natale Alessandro, (Dis- 
serr.12. Sec.3« Art.40 p»’ovata da lui con- 
cludentemente coll* autorità di S. Cipriano 
stesso, e de* Condì], Affricani a lui aderen- 
ti ; „ S.Cyprianus et Africani Episcopi non 
,, existimaverunt Dogma de rebaptizandis 
,, haereticis quod tuebantur , ad fidem per- 
,, tinere . ^ eccone la prova , che non 
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inette replica . „ Si rebaptizationem baereri- 
*„ tornili fìdei rem esse existiinassec S. Ci- 
„ prianus , anarhema dixisset eis,'i]ui coii- 
„ trariam sententiam tnebantiir, ncque cuin 
eis commiinicasset .• Ncfas eniin censcban 
,, comiTimiione jungi cum iiaereticis, . vQnx- 
stionem igiruf illam ad fideir pertincre 
„.non existimavit , sed ad ceconomiain diiii- 
taxat , et disciplinam Ecclcsiascicam . ,, la 
somma si leggano le Lettere scritte da S.Ci- 
prianp.nel fervore stesso della controversia , 
e si rileverà per una parte il costante suo 
abborrimento dai comunicare con chiunque 
fosse infetto di dottrina ereticale , e ]:er 
l’altra parte la sua condiscendenza in la- 
.sciare a ciascun \Tesco^o la libertà di senti- 
re , e di operare come meglio giudicasse , 
senza lesione della pace , e della concordia . 
Dunque non riconoscea errore contro la fede 
nel Decreto Poiìtiiicio autorizzante una dot- 
trina , c ]. ratica , eh’ egli stesso consentiva , 
che potesse da ogni Vescovo regolarsi come 
£Ì meglio giudicava . 

Soggiunge ancora Natale Alessandro • 
Deniqiie- si res fìdei visa esser , non fiiis- 
,, set necessariiun universx Ecclesire Conci- 
„ iium , ut iiiexcusabiles essent Africani „ec 
Orientales , qui errorem contra .fìdem , a 
,, Sede Apostolica damnatum pertinaciter 
,, propugnunt etiam ante Concilii Glciimeni- 
ci celebrationem , ut in Cansa-Pelagiano- 
V. rum videre est , quibus spem Concilii 


lai 


’ a, ner^tlis aclimit Augnstinus . At S.Cypria- 
,, niijìi excusat , quod 'morem Africanum re- 
,, baptryondi haereticos , etiam post Stepha- 
,, ni Decretiim uieretur , quia nondum cc- 
,, lebratum fuerat plenarium totius Ecclesiae 
„ Conciliiim . Gehset ergo quaestio4iem iU 
,, lam. nierae fuisse disciplinte . », Non che 
S. Agostino la credesse tale, ma che come 
tale fosse stata riputata da S. Cipriano. 

Che però , se S. Agostino si prende ad 


a un v^onciiio plenario sebben non Tassol- 
va d'ogni reato ^ Tinsistenza di S. Cipriano 
a volersi mantenere nella disciplina, che si 
praticava nelle Chiese Aifricane , non segue 
che lo avesse del pari scasato, quando pri- 
ma anco di uh plenario Concilio , avesse re- 
sistito ad una Dogmatica Decisione del San- 
to Pontefice, da cui non era emanato che il 
semplice Decreto , niìiiL innovari prcctcr id 
quod traditum est ; forinola in cui non si 
•ravvisa il carattere di Decisione propria- 
menre Dogmatica, come osserva il eh- Car- 
dinale Orsi (] L. 3. f/e 7^. Pontificis Auctoritate 
p. 20. ,e seg. 3 ‘Egli è pertanto fuor d’ogni 
regola di equità ,e di sana critica il far va- 
lere contro l’infaHìbilirà Pontificia un passo 
.per lo meno ambiguo di S. Agostino , a fron- 
te di tante , e si chiare testimonianze, nel- 
Je quali riconosce il S. Padre ne' Romani 
..pontefici 1’ autorità di decidere definitiva- 
.mente le cpntroversie in materia di fede : 
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^uid adhuc quceris^ examen , quod Jam apud 
Apostolkam Sedem factum est ? &c, Ùc, 

Peggio poi il voler dedurre vi sentimen- 
ti del Dottore S. Cipriano da qiie*tratri , che 
gli sfuggirono dalla penna nel- fervore della 
sua contesa col Papa S. Stefano , e che fu- 
rono altamente disapprovati da S. Agostino . 
Confessa Monsignore di Noli che S. Cipria- 
no errò : Dunque quanto egli scrisse in 
sostegno delPerrore , non gli fu suggerito 
dallo spirito di verità . Ivi parla , non il Dot- 
tore della Chiesa , illuminato da Dio , ma il 
puro uomo, labile di sua natura , e per 
grande che sia, soggetto sempre ad errare . 
Si senta S. Cipriano , ove si dimostra , qual 
fu infatn , quel sublime Dottore , dato da 
D io ad universale addottrinamento , e so- 
stegno delia Santa Chiesa. , vindice in par- 
ticolare deir Unità Cattolica . Ivi apparirà 
in ogni luogo T alto concetto , in cui tene- 
va egli la Romana Cattedra ; Nel passo 
del celebre Libro de Unitate , allegato da* 
Prelati Gallicani dell* Assemblea del 1682. 
diretto ai Vescovi assenti per partecipar 
loro gli Articoli della Dichiarazione* „ Fi- 
», denter cum Beato Cypriano pronuntiamus 
„ diarissimi Collegae , Christum , ut Unita- 
5, tem manifestaret , unam Cathedrara con- 
,, stituisse , et Unitatis originem ab uno 
,, incipientem , sua auctoritate disposuisse , 
„ eumque , tjui Cathedram , super quam fun- 
9, data esc Ecclesia » deserit 9 in Ecclesia 
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,,_non esse*; qui vero Ecclesia Unitatem 
„ non tenet , nec fidem habere . „ Nell’ ^ 
Episr, a Papa S. Cornelio chiama la 
Ciiiesa Romana Ecclesiip Catholicce Radice m , 
ac Matricem , Sciivendo al Vescovo A n co- 
niano . da cui veniva pregato a ragguagliare 
irPapa , che piiH esso non comunicava co* 
Nova/.iani , risponde: „ Scripsisti etiam , ut 
,, exemplùm earuixlem Litteraruiìi 'ad Cor- 
„ nelium Collegam nostrum cransmitrerem , 

„ , deposita omni soìlicitudine , jam 3ci- 

,, ret re secum,, hoc est, cum Ecclesia Ca- 
,, tholica communicare . „ Con che chiara- 
ihente significa , che la comunione col Ro- 
mano Pontefice quella é, che porta seco la 
comunione colla Chiesa Cattolica ; a tal 
che non istà nell* Unità. chi non comunica 
colla Chiesa Radice , e Matrice dell'Unità ... 

In altra Lettera al Papa S. Cornelip ri- 
leva* il S. Dottore la temerità de* due Sci- 
smatici , Fortunato , e Felicissimo, i quali 
con altri Eretici , e Scismatici partiti dall’ 
Affrica ,, Navigare, audent , et ad Petri Ca- 
,, thedram , acque ad Ecclesiam principa- 
,, lem, linde Unitas Sacerdotalis exorta est, 

,, a Scismaticis, et profanis litteras ferre , 

,, nec cogitare eos esse Romanos , quo- 
,, rum fides , Apostolo praedicante, laudata ^ 
,, est , ad qiios perfidia habere non possit 
M accessi! m . „ E qual era questa fede de* 
Romani , fede incontaminata , e presso cui 
non può avere accesso la perfidia , se non 
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ja fede della Cattedra di Pietro , die si 
conserva , e si promulga , come già disse 
S. Ireneo per la còntinuara successione de* 
suoi Pontefici ? Se dunque questa Cattedra 
inaccessibile alla perfidia , non parla se non 
■per bocca de* suoi Presidenti, necessario è 
che sia del pari chiuso in ogni tempo Tadi- 
to ad ogni errore in quella predicazione , p^r 
mezzo di cui ha da diffondersi il preconio 

della Cattedra . 

‘ / 

Articolo VII. 

Altra opposizione di Monsignore tratta dal 
preteso severo Esame della Decretale di 
S. Leone , fatto dai PP. del Concilio Calce- 
donese prima di accettarla . . 

s • 

O ppone Monsignore p. 27. „ che i PP. del 
• * ,, Concilio Ecumenico di Calcedonia se te- 
,, nevano per infallibile il Papa , non avreb- 
,, bero dovuto esaminare la Lettera Dogma- 
,, cica di S. Leone , ma accettarla senza àl- 
,, cuna previa revisione con cieca ubbidieh- 
9, za , come già i Papi moderni pretendono , 
che si debba usare anche dalle più subli- 
,, mi Podestà del mondo , e della Chiesa , ri- 
guardo alle loro nuove *Costituzioni Do- 
„ gmatiebe . „ 
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Sembra Monsignore essersi troppo facil-, 
mente lasciato preoccupare l’animo dall’ in- 
sidioso m6do , in cui da moki si rappresen- 
ta la ricognizione fatta nel Concilio di quel- 
la Decretale , quasicché l’avessero i PP. as- 
soggettata ad un lungo severo Esame prima 
di adottarla qual regola di fede . Falsa sup- 
posizione , che tal si manifesta ,e si convin- 
ce dagli antecedenti y dai concomitanti , da* 
susseguenti . 

Dagli antecedenti ; pose lacchè la Decre- 
tale di S. Leone , prima deli’ adunanza del ^ 
Concilio , era già stata per tutto 1* Oriente 
divulgata , e sottoscritta dai , Vescovi , co- 
me consta dalla Lettera 88. di S- Leone .u 
P ascasino c. 3. „ Noveris etiam proxime me 
5, Epistolam Constantinopolitani Episcopi 
,, accepisse , qua; refert Aìitiochenum Epis- 
,, copum , missis per provincias siias tracto-» 

,, riis , universos Episcopos , èt-Epistolae me?e 
,, pr?ebuisse consensum , et Nestorium , ec 
,, Eutychem pari subscriptione damnasse . „ 
Come pur fu fafto a Costantinopoli'. 01- 
treechè avendo S> Leone diretta la sua Let- 
tera ai Vescovi delle Gallie , fu essa da qiie* 

PP. colla più ossequiosa venerazione rice-- 
viltà , ed acclamata qual Simbolo di fede seur 
za relazione al Concilio di Calcedonia , co- 
me consta dalla Sinodica de* 44. Vescovi 
sotto la presidenza di Ravennio di Arlea • 
di 8ui si è detto di sopra . 
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Da* concomitanti ; adunato che fa il Con- 
cilio , si manifestò da principio, e prima di 
ogni Esame Tadesione de’ PP. alla Decreta- 
le di S. Leone, come deformala di fede , cui 
•i protestarono di essersi diggià sottoscrit- 
ti . Così ( acr. 2. ) „ Cecropius Rihus Epis- 
,, copus Sebastopolitanus dixit : Emerse- 
,, rune q-iire ad Eiuy£hein pertinent', et ’su- 
„ per Vìs forma data est a SSiho Archiepis- 
,, cop^ Roman» Urbis , et sequimur eiim , 

,, et Epistol» omnes subscripsimus . Rihi 
„ Episcopi acclamariint : ita omnes dici- * 
„ inus; sufficiunt quae exposira sunt . Alte- 
„ ram expositionem non licet fieri . „ 

Fu qirindi letta- la Lettera di S. Leone 
con alcune testimonianze de* PP. i che per 
la maggior parte erano state dal S. Pontefi- 
ce allegate in altra sua Lettera all* Augu- 
sto . Che impressione facesse nell* animo, 
de* PP. la .lettura della Decretale , cui avea- 
no diggià 'partitamente sottoscritto , il di- 
chiarano eglino stessi negli atti del Conci- 
lio: „ Post lectionem autem prsedictae Epi- 
„ stol» Rmi Episcopi clamaverunt : Haec 
„ Patrnm fides , h»c Apostolorum fides • 

,, Omnes ita credimus , Orthodoxi ira cre- 
j, dunt . Anathema ei , qui non ita credit • 

,, Pemis per Leonem ira locutus esc . Apo- 
,, stoli ita docueruiic . pie , et vere Leo do* 

9, cuft • 

E siccome si era tentato d’ infamare la 
dottrina di S. Cirillo » incese ch'ebbero iPP« 
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tre testimonianze di esso , che furono letre 
dopo la Decretale di S. Leone ^ seguitarono 
ad esclamare : „ Cyrillus ita docuit ; CyriU 
,, li sei crna memoria . Leo, et Cyrillus si»ni- 
„ liter docuerunt • Anatlieraa ei , qui sic non 
„ credit * Haec vera fides . CathoLci ita sa- 
,, pimus . H»c Patrum fides . ,, Qui si no- 
ti come dalle paroie , Leo y et Cyrillus simili* 
ter docuerunt y pretese un anoiiiinò cavillato- 
re inferire ^ contro il Breve super Soli di taf e') 
che i PPf Calcedonesi. non riconoscessero 
maggiore autorità d* insegnamento in S. Leo- 
ne , che in S. Cirillo , Mera illusione • Nella. 
Lettera di S. Leone , e non già nelle testi- 
monianze di S. C/rilIo riconobbero i PP. 
r autorità d* un insegnamento dato , e pre* 
scritto per modo di forma dal Romano Fon- 
tefice , Forma ( '*’*''''•? ) data est a SS/no /4/;- 
chiepiscopo Urbis Romae: Forinola , cui avea- 
no diggià tutti preventivamente sottoscrit- 
t 9 ; Epistolde enirh sub^cripsimus ; cui si pro- 
testavano di aderire con tal fermezza , che 
escludeva la necessità di ogni ulteriore es- 
posizione ; Sufficiunt y quee exposita sunt y aU 
teram expositione'm non licet fieri . Nulla di 

'simile riguardo a S. Cirillo . Fu giustifica- 
ta rOrtoclotsia della sua dottrina , siccome 
eonforme alla dottrina di S. Leone . LeO y 
et Cyrillus ita docuerunt ♦ Oltrecché chi 
non sente la differenza di queste "due 
espressioni , Petrus per Leonem ità locutus 
W, e £yrllLus ita docuit Un questa si atte- 

/ . ' ' 
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sta la bontà dell* insegnamento di Cirillo,: 
in quella si rileva 1’ autorità di Pietro par- 
lante per bocca del suo Successore . 

* • » » 

'Articolo Vili. 

« 

Si dichiara il modo della ricognizione fatta 

susseguentemente della Lettera di S, Leone 

nel Concino di Calcedonia . 

« 

/ 

M a che ! replicheranno gli avversar] , non 
fu dunque esaminata la Lettera di S. Leone 
nel Concilio? Si accordi pure se si vuole,* 
che il fu ; ma in modo , che ne risalta vie 
più Tautorirà di essa, nel ributtare che fece- 
ro , e subito , e con isdegno i PP. la proposi- 
zione del richiesto Esame . Ecco il fatto • 
Dopo la solenne acclamazione , con cui si di- 
chiararono i Padri 'di aderire alla Lettera di 
S. Leone , pronunziando anche l’Anatema 
contro chiunque dissentisse , alcuni pochi 
Vescovi Palestini , ed Illiriciani mostrarono 
qualche dubbiezza intorno ad alcuni passi 
della Lettera, attesa anche la poca loro in- 
telligenza della lingua , e chiesero qualche 
giorno di dilazione da poter chiarirsi de’ lo- 
ro dubbj . Fremerono i PP. a tal proposta; 
ma pregati da’ Giudici a non voler negare 
questa soddisfazione ai postulanti , vi ac^- 
condiscesero finalmente : Allora i Giudici , 
che per parte dell’Imperatore vegliavano ali* 


/ 


èsterna polizia del Concilio , rivolgendosi a 
qite* pochi esitanti Vescovi , pronunziarono': 
Differatur audientia usque ad quinq.ue - 
,, dies , ut inter hos conyeniat Vestra Sah- 
ctitas ad SSiTium Archiepiscopum Alia- 
ci toliura , et coitimunit'er de fide tractetis: 

1», ut qui dubitatit y doceantur , „ Fu dunque 
<]uesto il preteso rigoroso Esame voluto , ecl v. 
istituito dà* PP. qual previo necessario re- 
quisito ad àcceu^are la Decretale del Ponte- 
fice ?‘tutF al contrario . Sentano gli avver- 
sar] con che tuono reclamarono i PP. al pri- 
mo sentirne la proposta: „ Omnes RmiEpi- 
scopi clamaverunt : Nos ita credimus 
Sicut Leo , ita credimus . Nostrum nullut 
dubitar . Nos jam subscripsimus Che 
però ad' acquietarli soggiunsero i Giudici: 
e, Non est necessarium omnes vos conveni- 
vi re . Sed quia conveniens est omnibus du- 
bitantibus persuadere , Anatolius 'eligac 
V, de his qui subscripserunt , quos putave- 
,, rit idoneos esse ad dòcendum eos qu? . 
5, dubitane.,. Non fu dunque istituito que- 
sto Esame dal Concilio per deliberare sulla 
Decretaiè di S. Leone* , ma si tenne da po- 
chi deputati innanzi al Vescovo di Costan- 
tinopoli Anatolio Successore di S.Flaviano , 
ad oggetto di sgombrare quelle dubbiézze 
thè appannavano ancora le menti di que' 
pochi illitterati Vescovi, e renderli consetV- 
^ tanei al Sinodo, siccome era il Sinodo con- 
sentaneo a S. Leone* ' 

* 

I » 
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'Avendq poi (acr.4.) richiesto i Giudìc! 
di èssere informati di era piaciutó 

al Sinodo di stabilire intorno alla Fede ' i 
Legaci del Papa presero' la parola* per di- 
chiarare , che li Santo'Concilio segnitavà , e 
teneva, i. la regola di Fede stabilita da’ PP* 
di Nicea: 2. la stessa' cònfermaca nel' Sim- 
bolo, de’ 150. Padri Costantinopolitani colla 
èspòsizione dello scéssó Simbolo fatta dal- 
- la bo. me. di Cirillo in Efeso : '3. gli Scritti 
diretti da S. Lèone per la condanna di Ne- 
storio , è di Eutiche : ,, Tertio vero BeatU- 
e, simi , afque ‘ Apostolici Viri uniyèrsaligt 
EccleSisC EKxXnrìmv ^ NeStO- 

9) ni , et Eutychetis iueresim damnantìs di- 
,, recta" Scripta , quid vera fides' liabeat , 
„ exposuerunt . E soggiungono* : *„ Simi- 
», licer vero et Sanata Synodus hanc fidem 
j, tener, hanc ' sequìtur : nihil amplius’ ned 
, ,, addere potest ,• nec miiuiere ‘ Ove si 
vede ia Decretale di S. Leone posta’ insième 
col Simbolo Niceno ed il Costantinopolita- 
no qual Vegola'della fede che si era di 
nuovo confermata nel’ Sinodo . Assentirono 
i PP.'a questa’ parlata de* Legati : „ Rfni 
,, Episcopi ■ clàmavérunt : Oihnes sic crédi- 
,, mus , sic baptir.ati sumus i’ sic baptiza- 
mus : sic credidimus , sic credimùs , ,, 
Non contenti però i Giudici di quella 
universale acclamazione richiesero i PP. che 
sul pùnto , ed in 'presenza de* SS. Vangeli 
dichiarassero uno ad uno il sentiipento lo- 
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rp sulla consonanza della Lettera di S. Leo- 
ne colia fede de’ precedenti Concllj ; eci es- 
si tosto , e senza ulteriore deliberazione 
diedero 1* un dopo 1* altro il richièsto atte- 
étàto con brevissima forinola , ripetuta da 
ciascheduno in particolare , e concepita in ' 
questi , o altri equivalenti termini ; Conso* 
nat E^istoha , et suhscripsì ei . E dopo che in 
gran numero ebbero i RP. dichiarata in tal 
guisa la loro acquiescenza , chiesero i Giudi- 
ci; ,, Si reliqui òmnes Rmi Episcopi , qui 
,, non specialiter sunt confessi , consencianc 
dictis eorum qui jam Confessi sane , pro- 
,, pria voce doceanc ,, ; Non tardò la rispo- 
sta : ,, Gmnes Rfui Episcopi clamavérunt ; 

„ Omnes acqui^scimns j omnes sìmiliter cre- 
dimus *, omnes eadem sapimus . . . ipsi 
•, etiam quinque Episcopi fidei subscripse- 
runt , sicut Leo , sic sapiunt . ,, In que- 
sta subitanea raccolta di voci apparisce for- 
se vestigio di severo Esame , e non anzi una , 
semplice oBnferraa richiesta dai Giudici del- 
la concorde adesione , con cui fu da turci‘^ 

- omnes clamavérunt ^ (“ tolti qiiè’ pochi diibi-1 
tanti , invisi al Concilio ) acclamata qual re- 
gola di fede la Lettera di S. Leone’, tosto 
che ne intesero là lettura nell^ azione se- 
conda del Concilio? 

Lo stesso risultato , che si ha dagli Atti 
antecedenti , e concomitanti fin qui esposti , 
si rileva pure dalli conseguenti , ne* quali 
chiaro si manifesta il sentimento de* 

i a ' 
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Calceclonesi intorno alla irrefragabile Aqto^ 
rità de* giudizj deila S. Sede per terminare 
definitivamente [le controversie riguardanti 
la fede . In fatti nella relazione , che si fe- 
cero un premuroso dovere di trasmettere 
al S. Padre , implorano da esso , quai osse- 
quiosi Figli dall’ amantissimo loro Padre, la 
conferma de* loro Atti a questo espresso in- 
tento ; ut sicut fidei , sic honce Ordinationis 
Vohis^ diputetur effectus , A S. Leone attri- 
buiscono cffectum fidei , vale a dire la fer- 
mezza della fede , eh’ era stata sì luminosa- 
mente dichiarata, ed irrevocabilmente defi- 
nita nella forma data da esso , e che si fe- 
cero tutti un pregio di riconoscere , e vene- 
rare qual Oracolo di Pietro , parlante per 
bocca del suo Successore. Quanto poi alle 
Ordinazioni disciplinari , si raccomandavano 
al Papa, perchè si degnasse dare loro colla 
sua approvazione la fermezza , di cui tur t’- 
ora abbisognavano . 

La risposta di S. Leone a* P^ri Calccr 
donesi somministra altresì un* autentico 
documento della necessaria conferma del- 
la Santa Sede , per imprimere alle Decisioni 
Dogmatiche di uq Concilio Ecumenico quei 
carattere d* irrefragabile Autorità , che supe- 
riori le renda ad ogni eccezione in contra- 
rio : „ Ne ergo per malignos interpretes du- 
,, bitabiie videatur , utrum qunp in Synodo, 
,, Chalccdonensi per unanimitatem vestram 
», de fide statutA sunt , approbem , hxc ad 


1 ;; òmnes Fratrès Còepinèopos. riostros ; 
qui p’r:«dicto Concilio interfuernnc,, scri- 
ptadirexi, qneé gloi*iosissijT>a3 i et clemen- 
gy tissimus Princeps ; sicut poposci , iri rio- 
i, tiriàm vestram mitteré prò Catholica? fi- 
dei amore dignabitur , ut et fraterna Uni- 
versitaa , ' et omnium fideliiim corda co.^ 
gnoscant , me non solum per Fratreà , qui 
vicem meani execuri sunr ’, s|^d etiam per 
gy approbatioiiem gestopiim Synodalium pro-^ 
priam vobiscum iniisse Sencéntiam , in so- 
,, ik videlicet fìdei Causa ...... Unde si 

gy quis • unquam. ausùs • fuerit vel Nestorii 
;; perfidiam tueri , vel ETuthycIietis , ac Dio- 
„ scori im^ium dogma defendere a Gatho- 
licoriim communione resecetur . ,, Ove sì 
scorge , che siccome dopo anche i Goncilj 
di Cartagine ', e di Milevi. non furono i se- 
guaci di- Pelagio riconosciuti universalmen- 
te per Eretici , nè privi della comunione 
de* fedeli , se non in virtù de* Rescritti so- 
J)ravvenuti dalla Sede Apostolica , cosi pure 
necessaria fu stimata la conferma .di S. Leo- 
ne , perchè anche dopo i Decreti del Conci- 
lio Calcedònese dovessero incontrastabil- 
mente , ed in rutta la Cristianità aversi per 
dichiarati Eretici , e Segregati dal consor- 
zio de* Fedeli »i contumaci Settatori di Eu- 
tichete , ,e di .Dioscoro . 

Neppure è da omettere una insigne te- 
stimonianza de* medesimi PP.. Calcedonesi 
celia Relazione del Sinodo adgloriosarn Pai* 
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cherlam Augustam de damnatione Dioscurl i 
( acr. 3. presso Labb. col. 1354.) „■ Qui cnim 
dispergebat ( Dioscor,us ) extinctus est: 
p, Sopitus est persecutor ; princéps tempe- 
p, sratis explosus est : ipsique naves suas in 
-, ,, cnrsu repetiere rectores ; Chrisco ad in- 
„ telligentiam prospere dirigente ; qui osten-- 
p, die in Leone mirabili veritatem. ; quia si^ 
„ cut Sapierjfe Pctrò , ita et isto utitur asserì 
,, tore : E nel riferire le cagioni della de- 

,, posizione di Dioscoro , „ Fratribus eniin 
• p, scandala ponebat ut nequam , et in ore 
,, suo abundavit neqwicia , fallacia sua lite* 
,, rarurri Romani Pontifeis abnuens lectio* 
„ nem . 

Inoltre nell’Allocuzione ad Marcianuni 
piissimum , et amatorem Christi Imperatorem : 
(Part: 3. col. 1757. ) „ Unde nobis impene- 
trabilem iri omni errore, propùgnatofem 
,, Deus providit et Roraahae Ecclesiae Pa- 
„ pam ad victòriairi prseparavit ; doctrinis 
„ eum per omnia veritatis aecingens ; ut 
,, quemadmodum fervens.affectu Petrus ; eC 
„ liic affectu feryentioré decertans omrìem'ad 
„ Deum sensiim intelligentiamque ; perda- 
j,, ducit ,, ; E nel corpo deirallocuzione:,. Sic. 

quoque Damasus Romanie Urbis decus ad 
,, justitiam Lìteris ad Paulinuni datis ; dis- 
,, perisatiònis Sacramenta! patefecit ; admd- 
nens , ut his quaé bene decreta sunt si 
qui communìonis suae pafricipes velint.es- 
se p consentiant . Riccnoscevand aduu- 
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qne nel Papa la podestà di escludere i non 
consenzienti dajla comunione della S. Sede, 
fuor della quale frustra se in Ecclesia esse 
quis lonfidit \ E nel fine pregando l'Angu- 
sto a voler colla possanza datagli da Dio 
frenare V audacia de* malignanti . contràdit- 
tori ; espongono qual Segnacolo della Sacra 
dottrina la concordia de* PP. nel dichiarar- 
la , Concila prcpdicationem Petri Sedis aucto* 
ritate rohorantes . 

* . - - * 

ArticoÌ.0 IX. 

' • N 

Differenza tra Esame di revisione con libertà 
di dissenso , ed Esame di elucidazióne in 
conferma di verità già irrevocabilmente de» 

I CLSa • • . < « ' ‘ 

Illusione di chi pensa \ che /* autorità giudi» 
ciarla de* Vescovi in materia di fede non 
possa comporsi colla pontificia infallibiUtà • 

Ci 

V-/ ppone seguitamente Monsignore di Noli 
la trasmissione fatta dal Papa S. Leone IL 
jai Vescovi delle Spagne della Lettera del 
suo Predecessore S. Agitone *, insieme colla 
peifìnizione del, Vii generale Concilio Costan- 
tinopolitano III. , in cui era stata la detta 
Lettera esaminata, ed approvata , onde pren- 
de motivo, di argomentare he* seguenti ter- 
mini 1 ,, Non essendo per pairte delle Cliie-^ 
se di Spagna ihtervepùtò alcuno ai Conci* 
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„ lio di Cottafltinopoli Sesto generale an« 

,, no 63o. ) , non consideravano i Prelati 
Spagnuoll sufficiente quell* Adunanza a , 
„ rappresentare la Chiesa universale , nè 
esente pertanto dal pericolo di poter er- 
5 , rare nel decidere intorno' a* Dogmi della. 
,, religione . Furon quindi trasmesse a cias- 
,, cun Vescovo le carte yennte da Roma , 

,, atciò dopo averle separatamente' esamina- 
,, te , potessero uniti in un Concilio Nazio- 
„ naie tutti insieme giudicarne . Tennesi di 
. „ fatto nell* anno seguente il Concilio in 
,, Toledo , e i Prelati yi fecero spiccare la 
,, dignità dell* Apostolico loro carattere , f? 

,, la podestà Pastorale d*esaminare e di 
,, giudicare delle Decisioni Papali j che ri- 
„ guardan la fede . „ 

OSSIRVAZÌONB 

•Cominciamo dal premettere , che ben lonta- 
ni siamo dal voler noi contrastare ai Vescovi 
1 * eminente prerogativa di Giudici in materia 
di fede , C però da stendersi al complessò 
de’Pastoti d'inferiorè ordine) prerogativa,che 
jlV. Bellarmino non solo in essi riconosce col- 
la comune , ma che si prende a confermare 
da par suo Q L.T. de Condì, et Eccles, c. 15 ; 
c c. i3. spezialmente , il cui tema è : Epis^ 
topos in. Conciliis non consilidrios , seà judU 
tes esse . ) . Bensì diciamo , non esser questa 
prerogativa un punto ripugnante .alla Ponti- 
ficia infallibilità , e vano esser i* argomento 
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«die ne traggono 'con dire, cbe se sussistes- 
se una tale infallibilità , inutili sairebbono 
i Concilj generali . A maggior dichiarazione 
di questo punto , che é eli non poca, iinpoit. 
tanza , conviene osservare , che sebbene ai 
Vescovi come Gwdici competa il diritto di 
esaminare le dottrine concernenti alla fede, vi 
ha però gran differenza da farsi tra esame ecl 
esame , tra giudizio e giudizio secondo la dif- 
ferente natura, e qualità delle questioni , 
che soggiacciono alT esame , tal giudizio . 

Se si. tratta di novità eaie/gente in qual- 
che angolo della Cristianità potranno , i Ves- 
covi di quelle parti , adunati massimamen- 
te in legittimo Provinciale Concilio, prender- 
ne cògnizione in qualità di. Giudici , ed es- 
porne il loro giudizio , seguendo però 1* an- 
tica forma osservata da* PP. Cartaginesi , e 
iVIilevitani , come stabilita, non Humana 
divina Sttitentia , e prescritta per tutte le 
cause. maggiori , di farne la relazione alia 
S. Sede , per dare ad un tal giudizio quell* 
immobile fermezza , ché nqn può aver iz 
se , nisi tota hujus Sedis auctoritate just a 
quee fuerit pYonùntiatio firmetur ^ come si é 
veduto di sopra . 

Se poi si tratta, di materia diggià defini- 
ta per autorità anche di Concilio generale,* 
nel caso che venga a riproporsi in altro sus- 
seguente Concilio , faremo che dal gran Bos- 
suet intenda Monsignor di Noli quali siano 
le parti giuduiarie , che in tal emergenza 


competono ai Vescovi . Nella corrispondenr.à 
tenuta da quel eh. Prelato ^ Ediz. di Liegi 
àn. 1767. Tom. 14. ^ col Dottore Molano per 
la riunione de’ Protestanti ; propose il Mo- 
lano r adunanza di un Concilio generale da 
tenersi per discutere , e definire le contro- 
verse questioni ; sotto la Jeggé che frattan- 
to sospesi rimanessero i Decreti anche Do- 
gmatici del Concilio .di Trento ; , . 

Non fu difficile ad un Bossuet il rilevare 
r assoluta impossibilità .di ammettere una 
proposta sovvertitrice del fondamentale Do- 
gma dell* infallibilità della Chiesai, ne*, suoi 
’ giudizj ; Non perciò si sgomentò il Prote- 
stante , é pronto contrappose l’esempio del 
Cpoficilio di Basilea ; che non ebbe difficoltà 
di riassumere, e di riservarsi la discussione 
propostagli, da’ Boemi di un articolo circa! 
l’ uso del Calice ; come di precetto, divino 
tuttQCchè fosse diggià stato quell* articolo 
discusso ; risoluto , e determinato nel Con- 
cilio di Costanza , qace reservatlo dicea Mo- 
lano cequivaLet suspensioni Decreti Che ris- 
ponde Monsignore Bossuet ? /Equiyalet sa- 
„ ne; si ita reservata est illa discussio ; uc 
,, ipsa res revocaretur in dubium' ,* ut de eà 
,, tanquam ambigua investigarlo fieret fa- 
temur . Si tantum ut instruerentur , uc 
confunderentur , non quaerendae veritatis 
tànquamì ambigu?e , sed elucidandae; sive 
5, patefaciehdae tanquam certae ; et cdm'per- 
,, tae , et iterum cofirmandae grada ; nega- 
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i'I mas • *9, Dai Boemi fu deferito il Decreto 
di Costanza ai Prelati di Basilea come Giu- 
dici ; e questi in tal qualità ne assunsero 
Tesarne ; non però , come nota Bossuet ; 
esame d’ investigazione ; quàsicclié di cosa 
dubbia ancora; e pendente, di modo che dal 
giudizio loro avesse da dipendere il rifili^, 
tarla ; o ratificarla 9 ma esame diretto a rico- 
noscere legalmente , ed autenticare .in for-- 
ma giudiziaria la .conformità . della dottrina 
esaminata colla fede della Chiesa ; e ren^ 
deria vieppiù manifesta ad istruzione degT 
imperiti 9 e ravvedimento degli erranti . Fii 
esame 9 non di revisione , da cui dipenda il 
ritrattare, o ratificare una previa Sentenza ; 
ma esame di giudiciale dilucidazione , o ri- 
cognizione che voglianì dire , diretto a far- 
ne vie maggiormente risaltare T irrefragabi-, 
le autorità. Dunque secondo Till.‘ Bossuet 
il nuòvo esame giudiziario intrapreso da'PP. 
di Basilea non prova che non si ayesse per 
irreforniabile il precedente giudizio de* PP; 
di Costanza ; , • . 

Ma. ciò meglio anche apparirà dal giudi- 
zio dell* Apostolico Concilio di Gerosolima 
circa Tosservanza de* Legali . S. Pietro pro- 
nunziò il primo la Sentenza . Niun dubita , 
né può dubitarsi che ,S. Pietro non fosse p^- 
tecipe di quella infallibilità , che come pre- 
rogativa straordinaria fu comune ^gU altri 
Apostoli ; ed ordinaria, in lui solo, come 
principe del Coro Apostolico, prescelto a die- 
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bus antlquis , còme egli 9 fei 50 il rammemori 
' ncir apriaiento del Concilio C act. 15. ) ; per 
OS meuni audire geiites vèrhum Euangelii , et 
credere .* Pronunziata eh* ebbe 'là sua Senten- 
za, teicùit òmnìs multitudo . E chi avrebbe 
potuto esitare iin istante a prestar fede alla 
parola destinata da Dio per chiaiharé tatti 
llla credenza del Vangelo? Seguitarono in- 
di S. Paolo , e S. Barnaba a narrare quantd 
Deus fechset signa , et prodlgla in geniibu^ 
per eos: non per aggìtignere fede a quantò 
avea poc* arizi detto S. Pietro ; ma per am- 
nibllire la durezza de*Giudei convertiti ; so- 
verchiamente ancora tenaci dèlie osservan-^^ 
ze legali . Finalmente prese la parola PApo- - 
ètolo S. Giacomo , attestando che a* detti dì 
S. Pietro concordavano gli oracoli de' Profe- 
ti ; e conformando il silo giudizio a quello 
di S. Pietro soggiunse : propter quod ego ju^ 
dico non ì/ìqui'etari eoS , qui ex gentibus cotì^ 

' i)ertùntùr ad Deufn . E qui ci daremo noi a 
credere , che prima di proferire questo snò 
giudizio si stesse S. Giacomo ad udire S. Pie- 
tro con libertà di assenso , o dissenso ; onde 
fecondo che fosse statò più, d meno capaci- 
tato , si fosse, indotto ad approvare , o ri- 
gettare i Suoi detti ; e dar loro in caso di 
approvazione quell* ultimo grado di certez- 
za necessaria ad imìprimerè loro il caratte- 
re dell’ infallibilità ? Absit : tròppo ingiurio- 
éo' sarebbe un tal pensare alla scienza , che 
«L^eaao gli Apostoli de' dosi > che loro eràixò 
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ftati da Dio conferiti , e singolarmente dell’ 
immunità da ogni errore di predicazione 
nell- ammaestramento della Chiesa . Bensì 
questo giudizio di S. Giacomo ne fa cono- 
scere , come la podestà giudiziaria, in maie- 
fia di fede, può esercitarsi per via di un' 
giudizio di semplice ricognizione diretta a 
rischiarare , e viemaggiormente autenticare 
vin antecedente giudizio , che peraltro si sa 
. essere di tal certezza , che non possa soggia- 
cere ad esame di revisione per accertarne 
la verità • 

, I 

» « * * * 

CoNTItfUAZtOUS 

Dféia TraJintissione degU Atti del VL Conci* 

Ho Generale ai Vescovi delle Spagne . 

Altro non fu l'intento*, e l'oggetto delibi 
trasmissione degli Atti del VI. Concilio Ge- 
nerale ai Venerabili Vescovi dell’ amplissi- 
mo Cattolico Regno delle Spagne . Claudio 
Fleury, cui ne rimanda Monsignore di No- 
li , narra Q L, 40. n. 30. e seg. ) , che da San 
J-eonelI. fu a tal effetto spedito in Ispagna 
ilNptajo Pietro con più Lettere tendenti a 
fare ricevere la definizione del Sesto Con- 
cilio , cui attesa la turbazione de' tempi , 
non erano intervenuti , e neppure erano sta- 
ri chiamati que' Vescovi . Dopo il breve 
, Pontificato di Leone , il di lui^ Successore 


S. Benedetto II. scrisse al Notajo Plerrjflf 
sollecitandolo ad eseguire la commissione 
di Leone suo Predecessore . Soggiunge 
Fleury , che a soddisfarvi «i sarebbe dovu- 
to convocare un Concilio di tutta la Spa- 
gna;" il che non essendo possibile permei- 
ti ostacoli, piacque al Re che per ogni Pro- 
vincia si convocasse il suo Concilio, e pri- 
mieramente in Toledo quello della Provin- 
cia Cartaginese , cui intervennero tutti i 
diciassette Vescovi della Provincia , e si 
computa per il quattordicesimo di Toledo- 
(an.óSqO* questo Concilio, detto Naziona- 
le, da Monsigiio^'e di No, li , e che qual Pro- 
vinciale ci Vien rappresentato dall* Abate 
Fleury , furono approvati gli Atti trasmes- 
si,, come conformi alU Quattro primi anti- 
chi Concili Ecumenici , dopo i quali fu as- 
segnato il suo luogo al Costantinopolita- 
pò lll. ; sendosi preterito il V. Generale per 
csservisi trattato non tanto delli Dogmi , 
quanto delle persone . 

Il V. Baroniò dopo aver brevemente ac- 
cennate le cause , che fecero differire d* un 
inno alP’alcro , non ostante le premure dèi ' 
Papa , la ricognizione degli Atri trasmessi , 
soggiunge sotto 1 * anno 683. n. 25. „ Ne ’au-* 
tem istiusmodi mora aliquam inobedien- 
,, tire suspicionem posset afferre , consultum 
*fuit , ut interim ea perEccIesias adEpis- 
,, copos mitterentur , ut confirmatio reruin 
in (Ecumenico Coaveiuu gestarum fieret', 


gtiì« una cum Apologia 3 e dilato negotid ad 
5 , KÓmaniim' Pontifìcem daretur . s,. Reca ih 
prova alcuni Decreti dello stesso Conciliò, 
de! quali 'rescriviamo il seguente passo : 
li Sed licet in unum generajiter colligi per 
idém' tempus Hispanorùm omnium Prae- 
5, sulum Societas'nequivisset *, sparsis tà- 
,, nieh Sedibus , arque loqis praefatas^gesto- 
rum regulas pertractandas suscep'imus , 
,, susceptas perlegimus , approbant^s in 
5, Iiis de ucraruràque Jesu Christi Filii Dei 
„ difFerentia na’turariim , quo gemina in eo 
,, voluntas', et operatio pr»dicatur, recti Do- 
5, gmatis sensum',' inculpandae disputationis 
5, edictum Apostolicae Traditionis stylum.,. 
Piò espressamente aìnco'ra dicliiarano la 
grata impressione che negli animi loro aveà 
fatta la lettura di qiiegli Atti , ,, quibus 
,, Constaritinopoli , Constantino 
5, pio‘, et religióso Principe mediante , jna- 
,, gna , et sublimi copia aggregata Pontiiì- 
,, cum , Apollinaris' dogma comperimùs fùis- 
,, se destructum Cum quibus etiam gestis , 
,, Leonis quoque (nempell.) antiquse Ro- 
,» mae Pontifìcis' invitatòria Episcolaris gra- 
tiaè consulta suscepimus , 'per quae omiiis 
5, ordo gèstòrum , gestaque ordinuiri diluci- 
,, de , ut acta sunt , nostris sensibus patiié- 
a, runt . In' cujus etiam' gratioso Epistola^ 
,, tractu ad hoc omnes Praesules HispanicC 
invitati sunt , ut prsedicta Synodalia in- 
stituta , qu3C miserat , nostri etiam vigo- 


ri3 manerent aucroritate suffalta ^ omni<i 
,, biisque per nos sub Regno Hispaniae con* 

„ sis'tentibus patescerent divulganda . ,, 

In questi Atti ne’ q^iali distrutto a pri- 
ma vista si ravvisava l* empio dogma di 
Apollinare , stabilito il Cattolico Dogma deb^ 
le due nature, della doppia volontà , ed ope- 
razione ih Cristo, ben capivano i PP.Toleta- 
lù non farsi luogo ad esame di revisione , 
quasìccliè dubbia ancora, efluttuante rima- 
nesse la fede di qne’ Dogmi , per U quali 
non avrebbono dubitaró que’ Veneramli PP, 
di profondere vita i è sangue'. * ' 

Non però superfluo , nè mén*saggio , ed op- * 
portuno deesi riputare il consiglio , ed in- 
tento si del Pontefice nel richiedere , che 
de* PP. Tbletani nell* imprendere la divisata 
ricognizione , su *1 riflesso anco di ovviare ad 
ògni*icaviIlo, che potesse mai eccitarsi con- 
tro rEcumenicità del VI. Concilio generale, 
sotto pretesto che non vi fossero iiuervenu- 
ti, e neppure potuti chiamare, attese le cir- 
costanze , i Vescovi di'una si numerosa , e 
per ogni titolo si ragguardevole parte della 
Cristianità . Cavillo , che si escludeva me- 
diante la ‘susseguente adesione de* PP. del- 
le Spagne dopo una giudiziaria ricognizione 
’ileila forma tenuta da* PP. , che in si gran 
numero , è da tutte le altre parti concorse- 
lo al Concilio Costantinopolitano in forrriar- 
ne i Decreti . Onde per quals-ivoglia tergi- 
'^frrsazione non inai potesse obbjetcarSi Past 
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senza Vescovi di Spagna'; abbondevol- 
mente supplica per la unanime loro adesio- 
ne agli Àtei , dappoicché furono loro tras- 
messi . 

Qual poi si fosse la mente , ed il senso 
de’ PP. Toletani circa l’ irrefragabile autori- 
tà de’ Pontifici Dogmatici Decreti , chiaro si 
rileva dalla stessa loro ricognizione , ed ap- 
provazione degli Atti trasmessi . In quelli 
registrata si legge in primo luogo act, 4.) 
la Lettera del Santo Pontefice Agatone agli 
Augusti , nella quale dopo enuiiziate le 
istruzioni , e Me facoltà date a* suoi Legati 
soggiunge : (Lab. T. 7. Edit. Venet. 1792. 
Col. 659. ) „ Licentiam proinde eis , sive au- 
ctoritatem dedimus , ..... ut nihil pro- 
fecto prasumant augere -, minuere , vel 
mutare', sed Traditionem hujus Apostoli- 
ex Sedia , ut a prxdecessoribus Apostoli- 
cis Pontificibns instituta est , sinceriter 
enarrare . „ E ne soggiunge tosto la ra- 
gione , che avendo S. Pietro ricevuta quella 
celestiale dottrina , che gli fu affidata non ut 
sub modio condatur , sed tuba clarlus in to^ 
io Orbe prcedicetur ^ quindi è che,, hujus an- 
nitentc praesidio, h«c Apostolica e jus Ec- 
clesia nunquam a via veritatis in quali- 
bet erroris parte deflexa est , cujus au- 
ctoritatem, (N. B. ) utpote Apostolorum 
omnium princip'is , semper oninis Carholi- 
ca Cliristi Ecclesia , et universales Synodt 
M fideliter amplectentes , in cunctis secut^ 
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», sunt ^ omnesque venerabile* Patres eju^ 
», doctrinam amplexi , per qiiam et proba- 
», pissima ' Ecclesise Christi lumina clàrue- 
9, rune ; et Sancti quidem Doctores Ortlio- 
», doxi venerati , alque secuti sunt , li?ere- 
», tic| autem falsis criminationibns , ac de- 
», rogarioniMTi odiis insecuti . E. , Col. 662. , 
», H:ec est enim vera fjdei regula , quam ep 
9, in prosperis, et in adversis veraciter tenuit, 
», ac defendit Ji?ec spiripualis Mater vesrri 
», tranquillissimi |mperii Apostolica Christi 
», Ecclesia , qiue per Dèi Omnipotentis gra- 
9, tiam a Ttramite ' Apostolicee Traditionis 
», nunquam errasse probabitnr , nec haereticis 
9, novitatibus depravata succubuit , sed ut 
9,' ab exordio fìclei Christianee , percepir ab 
9, auctoribiis snis Apostolorum Christi Prin- 
», cipibus , illibata fine tenqs pcrmanet , se- 
9, cundum ipgiu5 Domini Salvatori* diyitìara 
9, polHcitationem , quam^ suorum Piscipulo- 
9, rum Principi in sacris Evangeliis fatus etst : 
t, Petre , Petre , inquiens , ecce Satan expeti- 
», vit ut crihraret vos , sicut qui cfibrat tri» 
5, ticum : ‘E^o ' autem prò te rogavi , ut non 
,, deficiat files tua ^ Et tu aliquando conver» 
s, sus ^ confirma frqtres tuos Considerec ita- 
3, qiie vestra tranquilla clementìa , quonìam 
„ Dominus , et S^^lvator omnium , cujus fides 
„ est , qui fidem Petri non def^cturam pro- 
misit , confirmare eum fratres suos admo- 
,, nuit , quod Apostolico* Pontifices , jne« 
„ exiguitatis praedecessores , confidenter fe-* 
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cisse semper , cunctis est cognitum : quo- 
„ rum et pusijlitas mea , licer impar et mi- 
,, ni ma , prò suscepto jcameìi divina digna- 
,, rione miuisterio , pedissequa cupit exi- 
,, stere * enim mihi cric , si veritatem 
,, Pomini mei , quam illi sincericer pracdi- 
,, carunr , pr?ediqare neglexero/ ,. 

Fu indi susseguentemente letta l'altra Let- 
tera data per modo d'istruzione a'Legati , cui 
aveano diggià sottoscritto i 125. Vescovi del 
Romano Sinodo , nella quale espose il S. Padre 
(Col. 715,)!' assoluta inviolabile necessità di 
concordare colla regola, e confessione di fede , 
che avea trasmessa per mezzo de'suoi Legati.,, 
„ Quicnmque proinde Sacerdotum Iiaec , quoe 
,, in liac nostr» humilitatis confessione crtnti- 
,, nentur , nobiscum sinceriter praedicare de- 
„ sidèrat , ut nostrae Apostoliche fidei concor- 
des , ut Consacerdotes , ut Comministros , 
,, ejusdem fidei , et fut simpliciter dic.amus) 
„ ut spiritales Fratres,er Coepiscopos nostroi 
,, suscipimus . Qui vero hnec confiteri nolue- 
,, rint ut infestos Catliolicae tirque Aposto- 
,, licse confessioni , perpetuai .condemnatio- 
,, nis reos esse censemns ; ne aliqiumdo ta- 
,, les in nostne humilitatis Collegio , jiisi 
,, correctos suscjpere patimur.,, 

A queste sacre voci del Sommo Sacer- 
,, dote corrisposero i PP. CostantiiìOjiolita- 
ni con festose acclamazioni , die re.vsrrare 
si leggono ( act. 8. 3 • K siccome i PP. Tolt- 
tani si fecero pregio di conformarsi alL* 
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sta Sinodali di ffuella magna , e sublime copia 
di Pontefici adunati nell* Imperiale Città , rai? 
ginn vuole che si dìa un succinto saggia 
delle ossequiose soscrizrtini , colle quali ma- 
nifestarono i PP. Costantinopolitani 1 ' ossei 
cjuiosa loro acquiescenza a’ dettami del Sui 
premo Pastore . 

Così Q Cof.75S. ]) ,, Joannes .Deo amabilis 
Episcopus Chalcedonis dixit : Sic confiteor, 
et sic credo secundum virtutem Suggestio- 
num directaruin ab Agathone S Sino Papa 
,, antiqu?e Rom:e , . . 

Sergius* Deo amabilis Episcopus Selym- 
„ briie dixit': Sequor Suggestiones patris 
5, nostri Agathonis SSirii Pap?e Romse , ec 
ita suscipio eas , et amplector eas , tan- 
,, quam Epistolas Sanerà memorise Leonis 
,, pr?edecessoris ejus beatitudinis , 

,, Domitius Episcopus Prusiados dixit: • 
Suggestiones directas a Patre nostro Aga*? 
„ thone SSino Archiepiscopo Apostolicae , 
p, et prìncipalis Sedis anriqure Romac . . . , 
„ tanquam ex Spiriti! Sancto dictatas per 
p, gancti , ac beatissimi Principis Apostolo-» 
rum Petri , et digito praedicti ter beatis- 
„ simi Papx Agatlionis scriptas , suscipio, 
p, et amplector , et ita credo . . . 

, ,, Genesius Episcopus Aiiastasiopoleos 

,, dixit •; . Secundum virtutem relectaruna 
,, Suggeationura SSmf Papae Romanae Urbis , 
,, si: credo .... 

Tutti pel Prosfonetico diretto aU’ AvigU» 
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sto,, Confessionem tibi a Deo scriptam illa 
,, Romana antiqaa'Civiras obtulit eti do- 
iy gmatum diem a vesportinis partibus ex- 

4, tulic : cbarta et atramentum videba- 

,, tur y cc per Agathonem Petrus loqueba- 

tur . ,, 

E nella Lettera del Concilio al Pontefice : 

5, Orthodoxie aurem fìclei 'Splendidam lu- • 
cem voblscum prnedicavimus qiiàm ut 

5, iterum per lionorabilia vestra rescripts^ 
3, confìrmetis , vestram oramus paternam 
j, Sanctiratem . „ £ qui dica qualunque uo- 
mo spregiudicato , se in quelle si numerosi 
testimonianze apparisca vestigio , che dia 
eospizione di Pontificia fallibilità * 

Eppure la Lettera di S. Agatone , come 
anche le Soscrizioni de* Paìdri del Concilio 
Costaminopolitano comprese erano nella se- 
rie di quegli Atti , che lungi dall* eccitare 
reclamazioni per psfrte de*PP. Toletani , fu- 
,rono dd essi . riverentemente accolti, e con 
debita lode commendati . Né altro dovessi 
' aspettare da* Vescovi di quel Cattolico flo- 
ridissimo Reamè j de’ quali fra gli altri lu- 
minosi pregj di santità , e di dottrina , co- 
stante sempre si mantenne la più divota fi- 
liale venerazione verso la Sede di Pietro ^ 
ereditata da loro Maggiori . Viva era tutto- 
ra presso loro 1* inclita memoria del gran 
Luminare della Chiesa , 1’ egregio Dottore’ 
S. Isidoro, il quale C Epist. Claudio Duci) 
«crivea : „ Sie nos scimus praeesse Ecclèsia^ 


\ 

I 


150 ‘ \ 

5, Christi , quatenus Romano Pontifici reve- 
,, reiiiter , ligmiHter , et devote tanquam 
,, Dei Vicarioqprse caeteris' Ecclesia Pr?eJa- 
„ tis, specialius nos fareamiir debiram ia 
,, omnibus obedientiam exhibere . Contra 
,, q.uocf^ quemqiiarn procaciter veniente m 
,, tanquam hcereticum , a consortio fìdeliiun 
,, omnino decernimus alienum .• Hoc vero 
,, non ex: elecrione proprii arbitri! sed po- 
,, tius auctoritate Spirkus Sancti habemus 
„ fìrmnm , ratiimqne credimiis, et tenemus.,. 
Professione pienamente conforme a quel- 
la de* VV. PP. Tarraconesi esibita al Papa 
Sant’ Ilaro Successore del grande S. Leone 
Lab.T.5. Col.5(Sr ) ; „ Proinde nos' Deum in 
,, Vobis penicus adorantes ,• cui sine quere- 
,, la serviris , ad fidem re^tirrimtis Aposto- 
,, lico ore laudatara , inde res»]>onsa quae- 
„ rerites y linde niliil errore , nihii praesiìm- 
,, ptionc , sed PomificaH totuni dellberatio- 
„ ne prrecipitur . Ma qual Sia sempre 
stata Tossequiosa venerazione di quella in- 
clita Chiesa verso la Santa Sede, ed i Ro- 
mani Pontefici , meglio che da noi' potrà 
Topponente Prelato intenderlo da quanto ne 
scrive il Ch. non meii dotto , che accurato 
Signore Abate Faustino Arevaio nella Edi- 
zione , che di gran lunga superiore a tutte 
irantecedenti , sta ora egli adornando' del 
Gran Padre ,. e Dottore Ègregio S. Isidoro , 
sotto gli eccelsi auspizj delP'Eiho di Loren- 
zana per questo , come per tanti altri insU 

/ • 


DIgitized byGoogle 


* 5 * 

gnl titoli benemerito di S. Chiesa. V. T.i, 

c.74^ n.i9w (^a) * 

A rt t I c o,L o X, 

tJuova i inopinata scoperta di Monsignore di 
Noli di un implicito Esame ^ fatto nel Con* 
cilió di Trento della Bolla Exurge di Leo* 
ne Xd 


ifV Ile antiche ,• precedenti mille volte rU 
petute , e ribattute obbiezioni contro la Pon- 
tificia infallibilità ^ una ne aggiungé* Monsi- 


(a) A noi non ^ mestlereì di entrare nella dibàttuta que- 
stione fra Critici » se sia stato tras nesso in Ispagna l’in- 
tero complesso degli Atti del VI. Concilio Generale colle 
accerinate Lettere Fonti(icie‘ } oppure duella parte soltan- 
fOi in cui si contiene la Definizione d liriperocchè. ammes- 
sa la prima opinione i sussiste quanto a tenor di questa si 
è dedotto' ^ ed esposto nel presente Articolo i E volendo 
stare alla secónda , cade in un tratto quanto si allega del 
rigoróso esame con supposta libertà di dissenso ^ fatto da* 
Padri Toletarii prima di aderire alla Definizione inviata 
loro i giacché non ignoravano que’ Venecjindi PPw non 
farsi luogo a nuovo esame con libertà di dissenso ^ riguar- 
do à quegli Atti f nc’ quali a prima vista riconóbbero 
colla distruzione dell’ antica eresia di Apollinare stabilito 
rer// dògmarh itniutn ir.cuìpand/c dUputatienii idittum ^ 
/ipostoliC(C Tradìfionis icmtm . Cosicché si nell’ Una % che 
nell’ altra Sentenza nulla risulta a favore della libertà del 
diitsenso riguardo alle precedenti Dogmatiche Decisioni 
dalla trasmissione fatta in Ispagna degli Atti del VJ« G9<^ 
Mfrale Concilio Costantir.opolitanolllt 
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gnore di Noli tutta sua , che però fia di 
qualche maraviglia, almeno per la sua ina- 
spettata novità . Questa egli clecliice dalla 
scoperta fatta da esso di un implicito esa- 
me fatto nel Concilio di Trento della Bolla 
Exurge di Leone X. contro i Luterani, ed 
altri Novatori . Cosi egli ( sotto il IV. 
p.29. , e 32.) „ Benché ne’Secoli a noi vicini , 
,, dopo che per tanti modi s’ é straordina- 
„ riamente accresciuta Tautorità , e la po- 
,, tenza de* Romani Pontefici più non som- 
ministri la Storia esempj egualmente 
,, splendidi dell’ esercizio di questo diritto 
Episcopale d’esaminare i giudizj Dogma- 
,, tici de* Romani Pontefici , e di parago- 
narne la dottrina a quella degli antichi 
„ Concili , per assicurarsi che concordi col- 
,, la stessa , prima di riceverla , ed appro- 
„ varia; si può non di meno osservare un 
„ esercizio implicito di questo diritto nel- 
„ la condotta de*Prelati , che formarono l*ul- 
,, timo Concilio Ecumenico , cioè quello. di 
„ Trento .... In quel Concilio la dottri- 
,, na di Lutero Rt esaminata nuovamente ; 
,, e della condanna fattane già da Papa Leo- 
„ ne, e della suddetta di lui Costituzione , 
non si trova la minima menzione in al- 
„ cuna delle XXV. Sessioni , nelle quali 
„ furono divise le azioni tutte di quella 
Sacra Adunanza . Non é poi cosa diversa 
,, in sostanza esaminare la dottrina già con- 
dannata da Leone X. dallo esaminare la 
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,, stessa, di luì. Costituzione , per vedere se 
,, la sua decisione doveasi ammettere, o ri- 
„ gettare, o come, ammettendosi in qual- 
„ che parte , si avesse nel resto a riforma- 
„ re , e correggere . „ , 

OSSERVAZIONE 

. » 

^ Premettiamo: che dall'anno 1517. si ri- 
- pete l'origine del Luteranismo : che nel i$io- 
Leone X. pubblicò la sua Costituzione Exur^ ' 
ge : che sul fine del 1^45. fu adunato il Sa- 
cro Concilio di Trento , e terminato final- 
mente dopo lunga interruzione 1' an. 1563. 
Dalla serie delle cose avvenute in quel frat- 
tempo porca rilevare Monsignore motivi da 
trattenerlo a produrre quella sua nuova 
scoperta del preteso implicito Esame fatto 
nel Concilio di Trento della Bolla, di Leo- 
ne X. per vedere se doveasi ammettere , 0 ri^ 
gettare , o in tutto , o in parte . 

Porca in primo luogo avvertire , che per 
confessione dello stesso Febronio posit.15, 
comment. in Sutm Retract. ) , Hceresis Lii* 
i fieri jam ante Conci/ium Tridentinum prct.» 
unte Leone X. Pontifiee Maximo ab Ecclesia 
irrevocabiliter damnata j'uit Promulgata fa - 
la Bolla di Leone 1 ' anno 1520. , ed in se- 
guito fu l'anno stesso ripudiata la dottrina 
/ di Lutero dalle Università di Colonia , e di 
Lovanio , alla cui condanna soscrisse anche 
l'anno seguente 1521. T Università di Parigi • 
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E ciò che dee essere di qualche pesd 
presso uii Vescovo , ch’esige il Placet per da- 
re autorità ad una Bolla Dogmatica, emanò 
nel medesimo anno 1521^ T Editto di Car- 
lo V- , per la divulgazione di essa nelle va- 
rie Provincie della Germania i e segnata- 
mente in Lovanio , Colonia , Treveri , é Ma- 
gónza ^ „ C?esar^(^ Natala Aless^ Histor. Ec- 
cles. Sec. et i6< Gap. Art. 2. g. 4. n^, y 
a Edictum edidit de consensu Septemvirnm, 

,i et omnium Sacri Imperii Principum , Or- 
dintim 1 et Statuum , quo Martinum Lu- 
„ therum ut n\embrum ab Ecclesia Dei aba- 
,, lienatum * ut obstinaturrì Schismaticum , 

,, et notorium haereticnm habendum decer- ' 
„ nìt . „ La pubblica diffamazione per 1 * al- 
tre Provincie della Cristianità della dottri- 
na di Lùtero , come notoriamente eretica , si 
rilevai pure dal Concilio Provinciale Lugdii- 
nen. ail. 1527. ,, Sane ad succìdendam Lu- 
,, theran0e hsereseos impietateiif ,* armaturui 
„ fìdei eo asperius excandescere debemits , 

,, quo virus illius latius serpere ad captì- 
,, vàndas piisillorunt animas cònspicimtls . 

Dal Bituricen. an.1528. che riprova damna- 
tum dogma Lutheri , et Sequacium - a Sacro» 
sarfcta Sede^ Apostolica jam pridem reproba- 
tum, ove manifesta s'indicala condanna di 
Lutero promulgacà nella Bolla di Leone X/ 
Dal Senonen. detto *^di Parigi , che vieta la 
divulgazione- de* libri di Lutero , cóme con- 
dannati insieme coll* Autor loro da’ Ponte- 
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fici Leone , Adriano, Clemente, che allora 
sedeva. Dall* Augustano an. 1548. tempo 
della prorogazione delle Sess. del Trid. , nel 
quale Augustano Concilio dopo avere i PP. 
espressamente ([ n. ) riconosciuto il Pri- 
mato della Romana Sede ex Divi Petri Apo^ 
stali prcerogativa , proseguono : „ Statuimus * 

,, atque omnibus Praelatis , universo Clero 
,, nostne Di?ecesis mandamus * .ut in Sancta 
„ fide Gatliolica , qilam Divifia Clementia , 

,, et Sanctissimoruin hominuin prxdicatio- 
,, ne secundum prredictje S. Sedis puram ^ 

,, et incorrUptam Traditionein Majores 110- 
,, stri acceperunt , constantes, firmique per- 
„ maneant ^ E n.5# ,* Ut Catholica doctri- ' 
,, na , atque disciplina Ecclesiastica meliua 
conserventur , statuimus , atque ordjna- 
,, mus ^ ut Ordinandi super’ h?eresi bus hoc 
,, tempore jactatis , quid de illis , et contra 
„ quid de Romana Catholica , Apostolica 
,, Ecclesia sentiant , diligenti examinatione 
,, exploreiitur . E n.31. s'ingiunge a tut- 
ti li Sacerdoti , e Sudditi : „ Ut Orthodoxam 
„ fidem , Sedisque Apostoliche, a qua fidei 
,,'Christian?e incnnabula traximps, auctori- 
,, tatem , ut hactenus f^ictum ab eis fuic , 

• „ ad gloriam Omnipotentis Dei tiieantur. ,, . 

‘ Che se, come apparisce dalle addotte testi- 
monianze , fu prima del Concilio di Trento 
irrevocabilmente condannata la dottrina di 
Lutero , e fu la Bolla di Lepne X. come la 
tessera, che .distingueva i Fedeli dagli Erc- 
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tici , più dunque noa potea la dottrina di 
Lutero , né la condanna di essa soggiacere 
ad esame di revisione , quasicché in tutto 
queir intervallo , che scorse dalla Bolla di 
Leone fino alla conclusione del Tridentino , 
potesse tuttavia dubitarsi della perversità 
delle dottrine condannate in essa Bolla . Non 
si tosto fu questa promulgata , che vi ade- 
rirono e Concili Provinciali di più parti * 
c le più riputate Università ; in somma fu 
adottata universalmente da* Cattolici , ri- 
gettata , ed abborriia soltanto dagli Eretici * 
Che però , se in quella si fosse potuto in- 
trudere un qualche articolo, di erronea dot- 
trina , si domanda : ove dunque in tanta hm- 
’ ghezza di tempo s^rebbesi rifugiata la con- 
traria verità? Se non presso i Cattoiici tut- 
ti professanti la dottrina della Bolla ; resta 
a veder se vi sia chi porti la condiscenden- 
za a voler , che si fosse conservata da* Lu- 
terani una verità definita iA una Pontifìcia 
Costituzione acclamata dalla Universalità* 
de* Cattolici . 

Il S acro Concilio di Trento dichiarò da 
principio Q Sess. 2. de servandis in Concilio ) 
il suo intento riguardo a quelle dottrine er- 
roaee , che si andavano spargendo da* No- 
vatori : ,, Ad haec cum hujus Sacrosancti 
,, Concilj praecipua sollicitudo , et intendo 
sit , ut propulsatis haeresum tenebri» , 
„ quae per tot annos operuerunt terram , 
Cacholicae veritatis ì\xk » Jesa ChristO;» qui 


DIgitized byGoogle 


vera lux est , annuente , candor , puriras- 
„ que refiilgeat . ,, I Padri Tridentini con 
dichiarare in tal guisa T intento loro , .tut- 
to rivolto a dissipare le tenebre di quell* 
eresie , che da tanti anni serpeggiavano ad ’ 
offuscare la chiara luce della Cattolica ve- 
rità , ben dimostrano , che la podestà giu- 
diciaria , con cui ne impresero T esame , si 
esercita ne* poncilj anche Ecumenici , non 
solo ove si tratta di terminare defìniriva- 
jnente questioni tuttavia controvertibili , ma 
pur anco ove ;si tratta di materie diggià ir- 
revocabilmente decise , ad oggetto d’ illu- 
strare vieppiù , e di yindicare con nuova 
giudiziale conferma 1* irrefragabile autorità 
di un definito precedènte giudizio . 

Secondo . Dice Monsignore , non esser 
poi cosa diversa in ^sostanza ‘esaminare co- 
‘ me fecero i PP. Trid. ') la dottrina già con* 
dannata da Leone X. , dallo esaminare la di 
lui Costituzione , E qui neppure si rammen- 
ta , che nel Concilio di Trento furono dis- 
cussi Capi di dottrine già decise negli an- . 
tecedenti Concilj , come p. e. T articolo del 
Settenario numero de* Sacramenti , deciso 
nel Concilio di Firenze . Vorrà dunque Mon- 
signore , che Io stesso Concilio di. Firenze 
sia staro in sostanza sottoposto ad un nuo- 
vo esame per deliberare , se, le dottrine in 
quello definite dovessero riceversi , o riget- 
tarsi ? In somma , o si tratta di esame di 
ftvisionc eoa libertà di dissenso ; ed é faisQ 
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che in un Concìlio posteriore sieno state 
giammai esaminate in tal modo le dottrine 
irrevocabilmente definite ne* Concilj antece- 
denti ; O si tratta di semplice ricognizione 
Senza libertà di dissenso*; ed un tal esame, 
supposto fatto nel Concilio di Trento della 
Bolla Exurge , nulla pregiudica ali* autenti- 
cità della medesima , 

Terzo , „ Dal non trovarsi la minima men- 
•> zione della Bolla Exurge in alcuna delle 
X){V'. Sessioni del Concilio di Trento, ,, 
sembra MonsigrioVe volere inferire , ed insi- 
nuare , che poco caso ne facessero iPP. Tri- 
dentini , Dovea però considerare quanto po- 
co degno sarebbe stato della illuminata Sa- 
pienza di que* PP. Topporre ai Luterani l’au- 
torità di una Bolla ,clie da Lutero loro Au- 
tesignano erà stata caratterizzata , fxecra- 
hilis Bulla Antichristi . Sapevano i PF^. Tri- 
dentini , che ad oggetto di convincere , e 
ricondurre i traviati , duopo era , come fq. 
sempre praticato , opporre loro non i recen- 
ti Decreti .di un* autorità disprezzata , odia- 
ta , impugnata da essi ,.ma quelle antiche 
dottrine, che fanno mostra di venerare., ed 
alle quali si appellano . E che direbbono 
gli Apologisti di Monsignore di chi si avvi-' 
sasse volerli copvincere coll* autorità della 
•Bolla Auctorem Fidei , qualificata, da essi 
non men contumeliosamente , che il fu la 
Bolla Exurge da* Luterani ? 

Quarto. Più oltre ancora procede Monsu 
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gnore , né dubita di soggiugncre della Bolla 
ì^xurge , avere i PP. di Trento , ,, fatto ap- 
t» punto incendere , che in parte amrnerte- 
», vano, e in parte non credevano di poter- 
,, la ammettere . „ V^di^mo su qual fonda- 
mento . Poiché ([ segue adire),, di parec- 
„ chic arsserzioni di Lutero , che nella Co- 
,, stitiizione Leonina sono_^ condannate , non 
,, si vede ne* Decreti pensura alcuna . „ 

« 

PsSEIiy^ZlONS 

* t 

Non é questa buona ragione .• Nella Co,- 
j^tituzione Leonina^ le asserzioni di Lutero 
pono condannate in globo , come si suol di- 
re , sorto varie quaYifiche . Nel Concilio di 
Trento le asserzioni, si di Lutero, che di 
altri Novatori sono condannate sorto la cen- 
sura dell* Anatema , adoperata dal Tridenti- 
nò ne* suoi Canoni per denotare le dottrine 
formalmente eretiche . Potè dunque a buo- 
na equità il Tridentino omettere ne’ suoi 
Canoni quelle asserzioni , che stimato aves- 
'sc non doversi qualificare , come prettamen- 
te eretiche, tuttocché meritevoli dell* una, 
o dell* altra delle rispettive inferiori quali^- 
fiche , inserite nella Bolla Leonina . Non 
può dunque da tal QjTiissione inferirsi , che 
il TridentitTo abbia in parte rigettata , o non 
ammessa la Bolla di Leone, o disapprovata 
la condotta del Pontefice nel condannare in 
globo i 41. articoli di Lutero ^ inseriti neU 
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la sua Costituzione , sniresenipio anche del 
Concilio di Costanza » che in limil maniera^ ' 
proscritti avca i tanti articoli di Wicleffo , 
c di Giovanni Huss. Non ignoravano i Pa- 
dri Tridentini, che secondo il sapiente av- 
vertimento di S. Agostino , ^ de H*res. ) a 
cautelare i Fedeli contro le perniciose novi- 
tà , anche innanci che tal , o tal dottrina 
sia espressamente dichiarata eretica , ,, hoc 
scire sufficiat ( Ecclesiam .) ro/zrra ista senti- 
re , nec aliquid horum in fiderà quemquam de- 
bere recipere . 11 che pure si ottiene per mez- 
4 zo delle condanne in globo , e basta per giu- 
stificare un tal metodo , qualunque volta , 
attese le circostanze , stima la Chiesa oppor- 
tuno valersene . 

Articolo XI. 

t 

Ve* due esempj della duddetta Omissione prò* 
dotti da Monsignore ; E del primo in par* 
ticolare concernente le Indulgenze prò De- 
functis . - ■ * . 

• t 

P ure veggiamo ancora gli esempj prodott 
da' Monsignore di quelle omissioni di Cen- 
sure , sulle quali è proceduto a dire , che 
i PP. Tridentini non abbiano in parte am- 
messa la Bolla Leonina . Due ne adduce ; 
il primo concernente le Indulgenze per gli 
Defoiiti . „ Avea , p. c. , Papa Leoae cour 
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dannato come urf errore di Lutero il sen- 
,, cimento , che negat poter essere utili a* 

. ,, Defunti le Indulgenze , art. 22.' ) sul 
„ quale il Concilio di Trento nulla affatto 
,, ha deciso . „ 

» 

Ossbrvazzonb 

Vorrebbe forse Monsignore insinuarne , 
che il. Concilio di Trento abbia dubitato, 
o potuto dubitare , se sia errore o nò il sen- 
timento , che nega poter le Indulgenze essere 
utili a* Defunti "I A convincerlo del contrario 
bastava una leggera considerazione sul te- 
nore del Decreto , in cui dichiara il Conci- 
lio C Sess. 25. ) doversi ritenere come som- 
mamente salutare T uso delle Indulgenze 
nella Chiesa . Ben era noto a que’ PP. Tiiso 
inveterato , vegliarne in tutta la Chiesa , 
nelle Chiese rette' da essi , e sotto gli oc- 
chj loro di pubblicare Indulgenze per li De- 
fu nti ; Recenti erano gli esempj di Clemen- 
te Vii. , di ‘Giulio IID I* uno de* Pontefici , 
sotto cui si tenne il Concilio ; e volendo ri- 
salire più alto , si appresentava quello di Gio- 
vanni Vili, in favore de* Defunti soccomben- 
ti nelle sacre spedizioni contro gl* infedeli; 
•più antico ancora quello di S. Pasquale I. 
il cui monumento esiste nella Chiesa di San- 
ta Prassede in Rotua in introita Capellce San^ 
cti Zenonis (^làidW'àVìh, L. 4. de Indulg. c. q.) -. 
Ricevuta era naiversaLnente la dottrina de* 
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SS. Dottori Tommaso , e Bonaventura- sul 
punto della loro utilità , non ostante qual- 
che differenza di sentimento fra i Teologi, 
quanto al modo dell* applicazione . 

E ciò che più rileva , nota era la con- 
danna fatta dall* z-^rcivescovo di Toledo , 
successivamente confermata sotto bota ere- 
ticale da Sisto IV. dell* errore di Pietro di 
Osma , rinnovato nell* art. 2?.. di, Lutero 
condannato nella Costituzione Leonina . Ben- 
sì ad oggetto di estirpare gli abusi , che si 
fossero introdotti per le varie provincle del- 
la Cristianità , ingiunse il Concilio ai Ves- 
covi , che ne facessero , una diligente ricer- 
ca , da riferirsi nel primo Sinodo Provinciale, 
sotto r espressa condizione : „ Ut aliorum 
,, quoque Episcoporum Sentencia cognita , 
,, statim ad Sum, Rem. Ponrifìcem deferan- 
tur , cujus auctoritate , et prudentia , 
„ quod universali Ecclesiae expedic , statua- 
„ tur; ut Sanctarum Indulgentiarum munus 
. „ pie , sancre , et incorrupre omnibus fìde- 
,, libus dispensetur . „ Se il Concilio rico- 
nosce nel Pontefice l* autorità di prescrive- 
re CIO , che sia più spediente di stabilire 
circa la dispensazione delle Indulgenze nel- 
la Chiesa universale ; e se in questa dis- 
pensazione , quale, e ab antico, ed arcual- 
mente si «esercitava dal Romano Pontefice , 
si riteneva 1’ uso di concedere Indulgenze 
per gli Defunti , chiaro apparisce esser i*In- 
.dulgenza per li Defunti compresa in quell*. 
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uso , che il Concilio dichiara doversi ritene- 
re come salutare , condannando sotto pena 
d* Anatema , qui aut inutiles esse asserunt , 
vel eas concedendi in Ecclesia potestatem esse 
ncgant • 


Articolo X I L 

Vel secando Eesempio concernente V autorità 
della Chiesa nel decidere le controversie in 
materia di fede • 

I^^on men sorprendente è il secondo esem- 
pio prodotto da Monsignore in questi terrai- * 
ni ; ,, Sollecito al solito degli altri Romani 
„ Pontefici Leone X. di stabilire 1* infallibi- 
,, bilezza Papale , condannò nella sua Costi- 
„ tuzione r art. seguente , come un errore 
,, di Lutero : Se il Papa con una gran parte 
delia Chiesa avesse decisa’ la tale , o la tal ; 
,, cosa , benché la sua Decisione fosse vera , 

,, non sarebbe nè peccato , nè eresia di pensai- 
,, re il contrariò , principalmente in una cosa ' 
„ non necessaria alla salute , finche il Concia» 

„ Ho generale avesse approvato un sentimento , 

,, e condannato /* altro . E soggiunge Mpn- 
„ signore : „ Contro la dottrina contenuta in 
,, quest* articolo non solamente non ha por- 
tata il Concilio alcuna sentenza , ma si 
„ sa anzi dalla Storia del Concilio medesi- 
„ mo , che i Prelati , e gii Ambasciadori 
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,, intervenuti in nome della Chiesa ; e 
,, Corte di Francia a quella stessa Assem- 
blea , non hanno dissimulato di tenere il 
,, sentimento medesimo , che la Co^tiruzio- 
„ ne del Papa Leone condanna in Liue- 
ro • 

Osservazione 

Che nel Concilio di Trento alcuni Ves- 
covi venuu dalla Francia si dimostrassero 
, jnen favorevoli alla Sentenza della Pontifì- 
cia infallibilità: Clie alcuni de’Ministri del- 
la Corte siansi talora avanzati ad isplegare 
. sentimenti, che da’ PP. di quella Santa As- 
semblea furono altamente , né senza grave 
sdegno disapprovati, non siamo per negar- 
lo , e ci rimettiamo alla Sror. del Cardinale 
Pallavicini . Ma non concediamo , che oue* 
Vescovi , e molto meno il Corpo Episcopa- 
le della Francia abbia giammai inclinato a 
favore dell’ articolo di Lutero , condannato 
nella Bolla di Leone X. In quanto abbomi- 
nio fossero presso il Clero di Francia le 
dottrine di Lutero , in qual pregio fosse la 
condanna fattane dalla Sede Apostolica , 
chiaro si comprende da* Concilj sopra men- 
' tovati di Lione , di Bourges , di Sens . Al- 
tronde il detto articolo di Lutero viene a 
ferire non solo 1’ infallibilità Pontificia , ma 
bensì ancora l’ infallibilità della Chiesa . Si 
«uppone in quell* articólo U caso , in cui 
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venga la Chiesa divìsa in due gran partici , 
r uno aderente » V altro contraddicence ai 
t^onrefìce ; e tutcocclié si tratti di materia 
necessaria alla salute , si vuole che la que- 
stione abbia da rimanere indecisa , finché il 
Concilio generale abbia approvato un sen- 
timento ^ e condannato 1’ altro • Adunque 
potrà darsi il caso , in cui per 1* intervallo 
gì anni , ed anche di Secoli , che può scor- 
rere da un Concilio ad un altro generale 
Concilio , rimanga priva la Chiesa dispersa 
della indefettibile autorità , e d* ogni ordi- 
nario mezzo di provvedere alla integrità del 
deposito , e alla salute de* suoi Figli ^ Lun- 
gi fu sempre da un si capitale errore il ris-* 
pettabilissimo Cero Episcopale della Fran- 
cia . Senta Monsignore quel Sorbonico Tour- 
nely , eh* égli cita tra i dotti Difensori del- 
la Dichiarazione Gallicana > come ciò nono- 
stante non tralascia di bravamente difende- 
re la causa della Chiesa dispersa nel testa 
sopra riportato Q de Eccles. Q. 3. Artic. 2,® 
^ ove soggiunge : ,, Qiiod sì contin- 

geret in aliqua fide! controversia clivisos 
esse Episcopos , acque plures ex una par- 
te cum Pontifice Romano. > pltires ex al- 
tera sine Pontifice stare ,• liaud dubie ci 
parti adhaerendiim forec , qiise Capiti co- 
njuncta esser . Ista enim melior ac sanior 
pars cerxseri deberet * et Ecclesiam sufìì- 
cienter referre : Ecclesia siquidem Corpus 
est visibile , Capici suo Romano Pofttifici 
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,, acinnatum ,.ct ipse Pontifex Romaniis Uni- 
,, tatis , et Communionis Ecclesia Caput-, 

„ et Ccntrum est „ . 

In somma V indefettibilità della Cliiesa , 
fuor anche del Concilio generale , é certo 
inconcusso Dogma di fede Cattolica . Adun- 
que nella mentovata divisione di due parti- 
ti , r uno aderente , V altro contraddicente 
al Pontefice , ha da persistere o nell' un par- 
tito, o neir altro . Forse nel partito de'dis- 
gidenti , quali furono altre volte gli Euse- 
biani i Donatisti , i Pelagiani ? Nò certa- 
mente', poiché un tal partito non essendo 
retto dal Capo costituito da Cristo , gli man- 
ca il carattere di Corpo adunato' al Capo , 
che é , secondo la notissima Definizione di 
S. Cipriano , il proprio essenziale distintivo • 
carattere di Chiesa^ ed é perciò incapace di 
rappresentare la Chiesa Universale . Forza 
è dunque il doverla riconoscere in quella 
parte , in cui nel suddetto dissidio degli Eu- 
sebiani , de’ Donatisti de’ Pelagiani , e di 
•altri Settari d’ogni sorta la riconobbero gii 
Atanasj , i Girolarni , gli Agostini , cioè nel- ’ 
la unione delle Chiese alla Chiesa principa- 
le , ad quarti n eresse est omnem Ecclesiam 
convenire ( Iren.) • alla Chiesa Sorgente , Ra- 
dice , Matrice deWVnità Cfl^/o//Va(Cipr.), nel- 
la quale semper viguit Apostoliche Cathedrce 
frincipatus (Ag.®). E per finire ogni contesa , . 

stare al detto del gran Maestro di S. Ago- 
stino S. Ambrogio , che il tutto comprende 
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ih quattró decisive parole t Ubi Petrus » 

ibi Ecclesia . 

Ora tornando al Concilio di Trento, seb- 
bene si astennero i PP. dal formare un Ca- 
none per definire espressamente 1* infallibi- 
lità Pontificia Q Suddicclié vedasi la celebra- 
tissima Storia del Cardinale Pallavicini ) : 
Se pure si astennero dall* inserire ne* loro 
Canoni sotto la formale nota di Eresìa , la 
condanna di alcuni articoli di Lutero censu- 
rati in globo da Leone X; , non può inferir- 
sene , che ,con ciò abbiano voluto far inten- 
dere , che non ammettevano in tutto una 
Costituzione ^ che non ignoravano aver dig- 
già riscosso in tutta 1* ampiezza del Catto- 
licisrno quel dovuto tributo di ossequiosa 
venerazione , che secondo la stessa Gallica- 
na Dichiarazione mette in piena luce 1* ir- 
reformabilità di un giudìzio procedente dal- 
la Sede Apostolica , 

Qual per altro si fosse il concetto de*PP. 
Tridentini della indefettibile qonservazione 
del deposito nella Sede Romana , e nella 
predicazione de* suoi Pontefici , assai chiaro 
il palesarono in piò luoghi , come nel Can.3. 
de Bapt. Sess.7^ di cui si é detto'sopra ,, Si 
„ quis dixerit in Ecclesia Romana , qu« 
,, omnium Ecclesiarum Mater est , et Ma- 
„ gistra , npn esse veram de Baptismi Sacra- 
,, mento doctrinam ; Anathema sit . ,, E che 
vuole dire questo , se non che in senso del 
Concilio non può soggiacere ad errore una 
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Chiesa, cfalla quale, siccome costituitala 
' Cristo Madre , e Maestra di tutte le Chiese » 
tutte perciò debbono ricevere il comune lo- 
ro universale addottrinamento? E come po- 
trebbe non' essere infallibile una Chiesa , 
cui non si possa imputare errore nella fede, 
senza incorrere nell* Anatema pronunciato 
V contro chi presumesse accusarla di non ri- 
tenere la vera dottrina in articolo di fede? 

E quanto alla Supremazia del Primato , qual 
cosa più significante a ben considerarla , 
della solenne protesta fatta in principio, e 
ripetuta ìn -fine dal Concilio , che in tutti 
li suoi Decreti debbasi intendere salva sem- 
dre , e preservata Tautorità della Sede Apo- 
stolica? ,, H'<e formula Q osservò già egre- 
giamente Ballerini ) „• Apostolicee aucto- 
,, ritatìs pr?eservativ9e , auctoritatem'eidem 
,, proprio jure competente m , non autem ab 
„ ipsa Synodo concessam , seti delegatam 
„ significant : Potestas enim Salva dici ne- . 
■„ quit illa , qu^ cuipiam tribuìtur, sed qu3C 
,, eidem aliunde competere prmsumitur . 

. Oltrecchè come può noji essere suprema , e 
indipèndente una podestà , cui per niun De- 
creto di Concilio Ecumenico può derogarsi ? 
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Artico-lo XIII. 

i 

Della pretesa usurpazione oppressiva de* dirit» 

, ti Episcopali , rimproverata duW'opponcnte 
Vescovo ai Romani Pontefici . 

P assa Monsignore ad incolpare i Romani 
Pontefici di essersi ne* Secoli posteriori ar- 
rogata lina esuberanza di autorità , oppres- 
siva de’ legittimi Diritti de* Vescovi . Gli 
accusa p. 28. ) „ di avere introdotto quel 
,, pesante sistema di polizia , sotto cui ge- 
„ me da più Secoli schiavo della Cortesi 
„ Roma tutto rOrdine Episcopale „ E p. 29# 
,, Si duole , che ne’ Secoli a noi vicini sia- 
,, si per tanti modi straordinariamente ac- 
„ cresciuta l’autorità , e potenza de’ Roma- 
,, ni Pontefici ^ „ 

/ • 

Osservazione 

A questa ripetuta incolpazione di Mon- 
signore di Noli ne fia Tee ito il contrapporre 
una diggià da noi riportata '^pressa te- 
stimonianza in contrario di Monsignore Bos- 
suet nel Corol. della Difesa §. 10. Ove do- 
po avere rilevate l’eccelse prerogative con- 
cesse da principio al Pontificato Romano , 
segue a dire: „ Hnec habens , et exercens 
„ Apostolica Sedes , tanta antiquitus aucto- 
ritate vìguic , ut postea iidens dixerim 
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,, imìninuta magis , qiiam aucta esse vicJea« 
„ tur „ . Ed avendone riportare in prova 
alquante gesta de* SS. Leone , e Gelasio 
conclude ; „ Quis autem Pontifex posteriore 
,, cerate \ qua nonnullis potestate aucti- vi- 
,, dentar, tanta auctoritate tanta gessit ? 

Eppure, troppo bene è riuscito a* nostri 
Avversar] colle replicate loro declamazioni 
d* insinuare a non pochi pii altronde , e re- 
ligiosi Uomini , ma men versati negli studj 
dell* Ecclesiastica Antichità , che se non 
per usurpazione , almeno per consenso de* 
Vescovi abbiano i Papi tratto a se , e, siarì- 
si messo in possesso di più e più diritti , 
che di propria ordinaria autorità erano ab 
antico liberamente esercitati da* Vescovi • 
A disinganno di questi , ed a confusio- 
ne viemaggiore degl* ingannatori , fìa bene 
il dare un breve cenno di parecchj incontra- 
stabili documenti (“ più distesamente espo- 
sti nella citata Confutazione , e nelle Ani^ 

' maelversioni etc.') , si dell’ amplissima autorità 
esercitata da principio , e riconosciuta dal- 
la Chiesa ne’ Romani Pontefici in ogni parte 
delÌ*Ecclesiastica amministrazione , e sì an- 
cora delle moltiplici restrizioni apposte da 
primi Secoli all’esercizio dell* autorità de* 
Vescovi nel Regime delle lor Diocesi • 

Sia dunque in luogo di esempio, 

I. La Deposizione fatta da S. Cornelio 
Papa di due Vescovi venuti a Roma , non 
ai sa da qual angolo dell* Italia , per la sa# 
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crUega ordinazione di Novaziano, e 1* ordi- 
nazione di due altri Vescovi in luogo loro. 
Arto della Suprema Autorità del Pontefice 
nel provvedere le Chiese d* idonei Pastori. 

2. Lo stesso diritto riconosciuto da S. Ci- 
priano nel ricorso da lui fatto al Papa Ste- 
fano Successore di Cornelio per la Deposi- 
zione di Marciano Arelatense , e la Sostitu- 
zione di altro Pastore da darsi a quella Chie- 
sa . Fatto di tal chiarezza * che per testi- ^ 
monianza di Pietro di Marca C Concord. L.i. 
c.io. ) „ Nulla industria Novatores hoc Cy- 
,, priani testimonium elevare possunt . Fù- 
filis est enim , ex Cypriani verbis adver- 
,, sa résponsio illa , non deponi a Srephano 
„ Marcianiim , sed deponendum declarari * 

,, Quin immo conceptis verbis Cyprianii» 

„ exigit a Stephano , ut snis Litterjs Mar- 
,, cianum damnet , atque adeo alium substi- 
,, tuendum decernat . 

Lo stesso diritto esercitato da S.Aga- 
peto 1 . nel deporre Antimo dalla Sede di 
Costantinopoli , e sostituire S. Menna ia 
luogo di lui . Onde ebbe a dire Nat. Ales- 
sandro C S?ec.6. C.2. art. 7. ) ,, Primatum glo-^ 
,, riosius exercere non potuit Romaiuis Pon- 
,, tifex , quam Constantinopoliranum Pa- 
„ triarcam hsereciciim exaucrorando , et ia 
,, ejus locum alium ordinando y nuZ/ie 

,, Synodo convocata „ . ' 

4. Diritto altresì esercitato dallo stesso 
Pontefice nel sospendere Contumelioso Ve- 
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scovo di Rier , e sostituire un Visitatore 
in suo luogo C Epist. Vniversis Episcopio 
per Galtias constitutis ') . E nella Lettera a 

S. Cts^vìo ,^ 'Atque ideo prcedictum ab Episco* 
patus Ordine nostra suspendit auctoritas .... 
in cujus locum Visitatorem coristitui te , Cosi 
scrivea S. Agapeto all’Arcivescovo di Arles 
S. -Cesario. 

5. L* autorità esercitata dal Papa S. In» 
nocenzo I. nel riordinare la Chiesa di An- 
tiochia , prescrivendo la regola da tenersi 
per le ordinazioni , f per la erezione delle 
Metropoli . ,, Innocentius ipse f Pietro de 
Marca Concord, L. 1. c.8. n.jj. ) Decretis suis 
Occidentis Ecelesias ornavit , immo et ipsam 
Antiochenam Ecctesjam , quee Caput est Oricn» 
talis Diceceseos Constitutis suis disposuit, 

6. Mutazione della disciplina circa l’ele^ 
zione de* Vescovi per autorità de* Romani 
• Pontefici. „ Pontificum Romanoriim Decre- 

,, tis ( de Marca L. 8. c. 8. n.6. ^ Electio 
,, persona collata est in arbitrium Cleri , ec 
,, Populi , etiam* absque Syiiodi Episcopa- 
,, lis praesentia „ E n.8. », Hujiis novre formae 
„ erigo tribuenda est Siricio Papee , ec se-^ 
quentibns Pontificibus . 

7. Lo stabilimento de'Vicarj Apostolici 
non solo in Tessalonica , ma in altre varie 
provincie della Cristianità , con ampiezza di 
giurisdizione sopra le Chiese comprese ne* 
rispettivi Vicariati . 

8. L* ordinazione illegittima di Stefano 
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il gianiore in Patriarca di Antiochia , per- 
ché fatta contro il tenore de* Canoni Nice- 
ni , convalidata dal Papa S. Simplicio a ri- 
chiesta deirimperatore Zenone . 

9. Le varie moltiplici previdenze di 
S. Gregorio M. relative alle Chiese vacanti ; 
o bisognose di riforma, né solo in generale , 
ma anche in particolare , come nel rimette- 
re nel pristino grado un Sacerdote della 
Chiesa di Milano indebitamente privato' del- 
la comunione dal suo Vescovo Compe- 
,, rimus quod Laurentius , quondam Frater 
,, et Coepiscopus noster ,nullis re culpis 
,, exrantibus commiiiiione privaverit : ideo- 
„ qpe hujus praecepti nostri auctoritate of- 
„ ficium tuum securtis perage , et commu- 
„ nionem sine aliqua suine formidine^Epi- 
,, st/26. L.3. ) • 

E (^Epìst. 15. L.2. ) ad Importunum Epi^ 
scopum Atellanum : ,, Qnia Ecclesiam S.Ma- 
,, riae Campisonis in tua Parochia positam 
,, Presbytero vacare cognovimiis , ‘priesen- 
,, tium portitorem Dominicum Presbyteruiu 
„>in eadem Ecclesia ut precesse debeat , 
■„ nos certum est depurasse : ideoque Fra- 
,, rernitas tua ei emolumenta ejusdem Ec- 
,, clesiae faciat. sinc cunctatione pnesrari . „ 

Ed Ep. 8. a Natale Vescovo di Salona 
ordina sotto gravi pene , che debba resti- 
tuire al suo luogo 1* Arcidiacono Onorato , 
e depone quello che il Vescovo avea sosci- 
cuitQ in luogo di lui • 


IO. La celebre dispensa data da S. Mel- 
chiade per facilitare a* Donatisti il ritorno 
all' unità . Providenza esaltata da S. Agosti- 
no in questi termini ([Ep. 43. ad Gloriiim , 
et Eleiisium ere.) : ,, Et, tamen qiialis ipsius 
„ beati Melchiadis ultima esc prolata Sen- 
„ tentia , quam innoceas , quam integra , 

' „ quam provida , acque pacifica , qua neqne 
,, Collegas , in quibus nihil coristiterat , 
„ de Collegio suo ausus est removere , et 
„ Donato solo , quem totius mali princi- 
„ pem invenerat , maxime culpato , sanita- 
tis recuperando optionem liberam eejee- 
^ 9, ris fede , paratus communicatorias Litte- 
9, ras mietere ètiam iis , quos a Majorino 
9, ordinatos esse' constaret , ita ut quibus- 
9, cumque locis diio essent Episcopi , quos 
9» dissensio geminassec, eiim confinnari vel- 
„ let , qui fuisset ordinatus prior , alteri 
9, autem eorum plebs alia regenda provide- 
„ rctur . O vi rum oprii^nm/o filium Gliri- 
9, stiano pacis , et patrem Cbrisciano ple- 
9, bis ! )) 

II. JI ricorso de* Vescovi dell* Affrica al 
Papa S. Anastasio per ammettere i Cherici , 
stati nella parte de- Donatisti , all’ eserci- 
zio degli Ordini , che aveano per lo innanzi 
esercitati nella lor Setta . Sul qual ricorso 
é da udire Tomassino ( P. 2. L. 3. c. 14. ) : 
„ Non alia suo libertatis , et antiquae au- 
9, croritatis amantior » et retinentior fuit 
9, Ecclesia quam Africaua • • • Ac nihilo* 
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minus • . . . , Universa haec Ecclesia ad 
„ Anastasiiim Papam confugic , 'uc clispen- 
,, sationem cliceret . ,, 

Così pure S. Gregorio M. ad un ricorso 
fattogli da* Vescovi della Numidia autore- 
volmente risponde(^L. i. Ep. 75.) • »* Petii- 
,, stia per Hilarium 'Ciiartularium nostrum , 
,, a bearle memorile prsedecessore nostro , 
,, ut omnes vobis retro temporum consue- 
,, tiidines servarentur , quas a Beati Petri 
,, ApOyStoloriun, Priricipis ordinationum ini- 
,, tiis hactenus vcrustas longa servavit . Et 
„ nos quidem juxta seriem relationis ve- 
,, str 3 e , consnetudinem , quoe tamen contra 
,, fìdem Catholicam nihil usurpare digno- 
' ,, scitur, immotaiìi permanere concedimus , 
,, sive de Primatibus constituendis , cete- 
' risque Capitulis , exceptis bis qui ex Do- 
,, natistis ad Episcopatum proveniunt , quos 
,, provelli ad Primatus dignitatem , etiain 
,, cum ordo Clericoriim eos ad locum eun- 
,, dem deferat, modis omnibus prohibemus . ,, 
12. E finalmente , per non dilungarci alP 
infinito , il ricorso fatto al Pontefice Adria- 
no II. dall* Ottavo Concilio generale Costan- 
tinopolitano IV. rilevato da Nat. Alessan- 
dro ( Dissert. Photiano Schismate §.22.), 
ove soggiunge; „ Magnificuni sane proPon- 
,, tificis Romani Primatu testimonium , 
,, quod Synodus (Ecumenica dispensationes 
,, a Sumino Pontifico rogec , eique , noa 
„ aliis Patrlarcbis potestatem a Cbrisco con- 


I 


I 


I7S 

„ creditam agnoscat femperandi severitai 
„ rem Canonum , qui 'ab Ecclesia recepti 
,, sant universa . ,, 

In vista delle testimonianze , che si so- 
no fin qui accennate fra le altre tante , che. 
somministra la serie tutta della Storia Ec- 
clesiastica , si mettano a confronto le due as- 
serzioni sopra riportate , Tuna di Monsigno- 
re di Noli , che ne’ Secoli a noi vicini siasi 
atraordinariamente accresciuta l’ autorità * 
c It potenza de’ Romani Pontefici : L’altra 
di Monsignore Bossuet , tale essere staro d/r- 
tiquitus il vigore dell’autorità esercitata da* 
Sommi Pontefici , ut postea Q fidenter dlxe^ 
rim ) imminuta magis , qaam aucta esse vi* 
deatur , E si veda qual delle due asser- 
zioni sia più veridica , ed insieme quanta 
fedele seguace sia Monsignore di Noli di 
quel^Bossuet ^ di cui si pregia voler segui- 
tare in ogni cosa le luminose tracce • 


{a) Espretsione da intendersi non rei ativanr ente all’ 
autorità in se stessa « che data da Dio tninui non fOHit 
mt relativamente al modo di esercitarla t 
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Articolo XIV* 

Delle Restrlziéni apposte da* primi tempi ^alU 
esercizio dell*' Autorità Episcopale nel Regi* 
me delle Diocesi • 

M a pur diranno Non è egli vero , che 
anticamente i Vescovi esercitavano con pie- 
na libertà i diritti dell* Episcopale autorità 
nel regime delle loro Diocesi , con facoltà 
annessa jure divino alla sacra Ordinazione 
di portarsi'- ovunque opportuno il giudicas- 
sero ad esercitarli ? Misero inganno ! Si scor- 
ra da capo a fondo , cominciando da’ Canoni 
Apostolici , la serie de* Concilj si generali , 
che Provinciali , e dappertucro apparirà -la 
provida cautela della Chiesa nel prescrivere 
le regole da osservarsi inviolabili mente da’ 
Vescovi nel governo delle loro Diocesi . Ab- 
biamo diggià riportato il Canone Apostoli- 
' • co , proibitivo di qualunque innovazione di 
qualche momento senza la previa intelligen- 
za di chi presiede nell* ordine Gerarchico ; 
Tal* era la subordinazione voluta da queV 
Canoni detti Apostolici , siccome fonti nel* 
la maggior parte della primitiva Ecclesiasti- 
ca disciplina derivante dagli Apostoli , 11 
Concilio Laodiceno prescrive minutamenie 
i riti da osservarsi nella Salmodìa , ed in 
tutto ciò , che si riferisce al Culto Divino . 

^ li Cartaginese IV* » oltre altre prescrizioni 
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relative ad una gran ya|riet5 di oggetti ; 
proibisce a’ Vescovi la lettura de* libri de* 
Geiuili né' concede' che possano' leggere 
i libri degli Eretici , se non prò necessitate^^ 
et tempore . Canoni vietanti qualnii- 

que' atto di giurisdizione'fuor de* limiti del- 
le rispettive Diocesi ! 'Le pene più p meno 
gravi imposte ai trasgressori il contò rigo- 
roso , che' ii esigeva net snssegùenti Conci- 
Ij dell* osservanza degli antecedenti Decre- 
ti ♦ dimostrano che non si lasciava 'all* arbi- 
trio di ciascun Vescovo di alterarne le dis- 
posizioni , nè di usare dispense per se , o 
per altri , 'se non ne*, casi'i ove ’ se ne conce- 
deva la facoltà .' Tanta era la sollecitudine, 
manifestata 'pur anche nel gran Niceno Pri- 
\ ino Ecumenico Concilio i perché non solo nel 
Dogma , ma nell* uniformità della 'disciplina 
per ogni dove ,' e per quanto si potesse , lo 
spirito apparisse dell* Unità Cattolica.' 

• Quindi può argomentarsi j'" quanto alieno 
sìa dal primitivo istituto della Chiesa il pre- 
tendere ^ che“ogni Vescovo col' rito sacro 
della Ordinazione riceva divino la mis- 
sione V ed insieme 1*. autorità di ‘ esercitare 
il ministero Episcopale V ovurique gli aggra- 
da in tutta ì*éstènsione dell!Orbe . Il maravi- 
gliosq *é per dirlo di passaggio ,'ché i fautori 
di questo strano pensamento vogliono insieme 
comparire zelanti'Difensori deirobbligò , so- 
stenuto, come di jus d/y/uo, da rispettabilissimi 
Dottori della personale residenza de* Vesco-. 
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vi nelle rispettive loro Diocesi ; non avver- 
tendo , che se i Vescovi sono jure divino , 
obbligati a risiedere nelle particolari loro 
Diocesi , non hanno jure divino una missio- 
ne inerente all* atto dell* Ordinazione da 
portarsi ovunque ad esercitare, 1* Episcopa- 
le Ministero . Dal che seguirebbe , o che il • 
jus divino dia la facoltà di trasgredire un 
obbligo fondato sul jus divino ; o che la Chie- 
sa possa limitare ne* Vescovi un diritto , che 
nella sacr^a Ordinazione yien loro immedia- 
tamente conceduto da Dio. 

Vero è che gli Apostoli ebbero da Cri- 
sto una amplissima autorità di portare la lu- 
ce del Vangelo , di fondare , e ordinare Chie- 
se in tutta r estensione dell* Universo . Ma 
é da considerare , che questa autorità dell f 

Apostolato propriamente' detto , fu conferita 
da Cristo in due maniere, l’una come pode- 
stà ordinaria , l’altra come podestà straordi- 
naria . Come podestà ordinaria fu primitus , 
ed in tutta la sua pienezza e sopra tutti 
collocata nel solo S. Pietro , da propagarsi 
per tanto ne’ suoi Successori . Come pode- 
stà straordinaria fu eziandio compartita agli 
altri Apostoli , da finire con essi , e da eser- 
cì tarsi in vita loro cum suhordinatione ad 
S. Petrum Q Decr. Innoc, X. 3 r 

Quindi é ^ che i Vescovi succedono ben- 
sì agli Apostoli nella podestà dell* Episco- 
pato , che fu negli Apostoli podestà ordina- 
ria; ma non in quella podestà cleir Aposrp- 
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lato propriamente 3etto i plie come podestà 
^Cjraordiiiaria dovea fìiìire con essi e riunir-- 
5 Ì per sempre ( come nel più volte cit. Serm, 
dell* Unità , dice IVIonsignore Bossuet dellq. 
commissione straordinaria ' cU Paplo ) alle^ 

Suprema Cattedra di S. ^ietro , cui era dig^ 
già subordinata . Che però è passato in as- 
sioma presso i Téològi , die i Vescovj succe- 
dono agli Apostoli in Episcopatu , nori in Apo’y 
:^tolatu^ ( Nat.if\les 3 . ÌDisser. 4 . de Primatu ) . 

Chiara , e luminosa risplendè quests^ 
distinzione , nel succedere che fece S. Sif 
raeone all/ Apostolo S. Giacomo il ‘minore 
nel governo della Chiesa di Gerosolima . 
Àir autorità straordinan'a cìell* Apostolato 
si univa iri S. Giacomo -V autorità propria 
dell* Episcopato nella particolare Qhiesa d; 
Gerusalemme. 0,ra \ se i Successori di lui 
in quella Chiesa avessero ereditata 1* auto-^ 
rità dell* Apostolato , sic^me S. GiacomQ 
in quanto Apostolo non poteva essere subor- 
dinato a verun alfro Aposplo , fuorché a 
S..Pietro , cosi pqre i di lui Successori nel- 
la Sede Gerosolimitana non avrebpono potu-. 
to essere soggetti ad altro Superiore, fuor^ 
ché al Romano Pontefice Successore di S. Pie- 
tro. Eppure notorio è , che quella Sede fa 
da que* primi ‘tempi sottoposta nell* Prdiné 
Gerarchico alla Metropolitan^ Sede di Cesa- 
rèa ; Soggezione che fu confermata nel Con-^ 
^ilia Niceno . ' 

'*.Se dunque la' podestà strettamente pro«» 

w' . ‘ • < • ' i * . c i . • i . . I ^ 
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i^eir Apostrtfàfo don fu nègli altri Apb- 
iroli , sé non .srrc’orclihartà , e personale , cò- 
, ihe la chiama Pietro de Marca , da finire pori 
essi , chiaro è per una parte , che una pode- 
stà che dovea finire colla vita degli Aposto- 
li , non fii data perchè si trasToiidosse ne* 
loro Successòri . E per altra pàrte se que- 
sta piena podestà fd compartita al solò 
S. Pietra con podestà ordinaria , chiaro è 
òhe nè* soli Successori, eli Pietro persevera 
1’ autorità , che non fu 'se liòn pèrsoiiale ne- 
gli altri Apostoli di esercitare 1* Apostolico 
Ministero per ogni parte della Cristianità ; 
Rimanendo a* particolari Vescovi , Successori 
degli Apostoli [ri Bpiscopafuy nori in Aposto^ 
iota , il diritto di esercitarlo nelle porzioni 
.di Gregge , che vengono loro asseghate , sic- 
come fu di Tito ih Creta , di Timòteo iu 

(h) Rigiiàrdo a. Tifò , s! rlotf coiiic qUèlP agiato diàce^ 
polo ricevè dal suo Aiaestro l’Apostolo S. Paolo una spe- 
ciale missione per esercitare in Creta le funzioni dell* 
Episcopale ministero : ,, Rcìuiui n Qrtttt y ut ca qus 
iùsuftt ccrrìpns y et ccmtUuai per Chitates Frah^terct | si- 
cut et e?o aispesui tìH ( Tit. c. i. v. s, ) . Missione accom- 
pagnata dalle istruzioni , che doveano servirgli 'di rego- 
la, e dall’ ordine di rimanersi finché giunto fosse Arte- 
ma , o Tichico, che destinato avea ì’Àpostoio di inanima- 
re a supplire le veci di lui . Eppure Tito era diggi'a ordi- 
nato Vescovo i Se dùnque ogni Vcscpvo riceve immedia- 
^ameiite da Dio col rito della sacra Ordinazione una 
niicabi le podestà di esercitare per ogni dove le funzioni 
proprie dell’ Episcopato, che bisogno avea Tito di essere 
ion Speciale détertninata missione di S* Paolo autorizza- 
la 3 
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Efeso , de* particolari Vescovi preposti at 
reggere le Chiese di Colosso , di Smirne , di 
Tiatira etc. E siccome questi ricevettero la 
lor missione dagli Apostoli , ne* quali esU ’ 
steva la personale autorità dèU’Apostolato , 
cosi ora non può riceversi se non subordU 
natamente a chi sia rivestito di tutta 1* au- 
torità Apostolica , che come podestà ordina- 
ria noli persevera ; se non in . chi succede 
alla Secfe , ed all' ordinario 'Ministero di 
Pietro neiruniversaie governo della Chiesa • 
Ed è una veramente mostrviosà contrad- 
dÌ7.iohe quella , in cui si avvolgono coloro , 
i quali nei concedere ad ogni Vescovo in 
virtù della sua Ordinazione la facoltà di 
esercitare , ovunque sia , 1* Episcopale Mi- 
nistero , negano al solo Successore , ed Ere- 
de deU’Apostolico Ministero di Pietro 1' au* 
torità di esercitarlo , siccome fu da Pietra 
esercitato in ogni parte della Cristianità ; 


tò ad esercitarle nell’ Isola di Creta ? Lo stesso ha luogoì 
riguardo a quegli altri molti Discepoli , cui vcoiva com- 
messa dagli Apostoli la particolare amministrazione del- 
le particolari Chiese , o provincic nelle quali andavano» 
essi dilatando la luce del Vangelo « 


Articolò XV. 

Velie tre Bolle prodotte da Monsignore in con^ 

ferma delia, pretesa necessità del Placet per 

dare autorità, alle Decisioni \ eziandio Do^ 

% » • • 

gmatiche de' Sommi Pontefici 

*r« 

. Sono queste: . .. 

1. ®*La B(ìlla detta inCcena Domini^ 

2 . ^^ 'L\Unam Sanftam di Bonifacio Vili, ^ 

L* Unigenitus di Clemente XI. 

\ 

§. i. 

* 

Velia Bolla detta in Coen a Domini ; 

uanto alla prima si è avveduto Monsi- 
gnore , che facilmente non mancherebbe chi 
lo riconvenisse di produrre fra leBolle det- 
te pògmatichè ùria Bolla; che noti definisce 
alcun plinto di. dottrina che . però ^ emanò 
da principiò sotto il titolò di Processò ; co- 
inè può vedersi pressò Sandini Q vitce Ponti f 
arti Martinus ì/. ') \ ed é.cosl. denpmiriata an- 
che nelle piò recenn Edizioni i A prevenire 
questa riconvenzione, altro non adduce i se 
non ,che, dirsi dogmatica ', inconiincian- 

do dal debito , e dalla premura , che ha il Pa-‘ 
pi di .mantenere la Fede,; e dalla condanna 
dè gli Eresiar chi , e dei Libri contenenti gli er- 
iori loro 1 Ragione pòco cohcliidente , ^ua- 


t 


184 ' 

sicché una J»tnerale enunziativt di tal pre- ^ 
iTuira , qual può premettersi a qualunque 
Decreto di disciplina, bastasse a trasforma-^ 
re in dogmatica , secondo la comune ,• e pro- 
pria significazione di quel vocabolo * una 
Bolla, che non è diretta a definire alcun ar* ^ 
ticolo controverso in materia di fede • Per- 
tanto il negare il supjposto , è risposta ba- 
stante ad un argomento , ch'esce da' termi- 
ni della proposta questione * 

§. II. 

DWr Unam Sanctam di Bonifacio Vili* 

I « « 

Succede l* Unam Sanctam di Bonifa» .. 
ciò Vili. , della quale peraltro confessa Mon- 
signore (” p. 34. ) che „ le parole colle qua- 
ò, li finisce j prese nel senso di. podestà spi- 
,, rituale , contengono un Dogma ^ che ogni 
iy Cattolico si pregia di professare ; Subes» 

,, se Romano Pontifici ómni humance crea» 

,, , declaramus y dicimus \ definimus y et • » 

pronuntiamus esse de necessitate sulutis . 
Cosi pure questa stessa definizione é rico- 
nosciuta qual Dogma Cattolico i e dal ch.Bos- 
suer , e da Nat. Aless. , che si dichiara pron- 
to colla grazia, di Dio di spargere il sangue 
per la difesa del medesimo , è riferisce le 
parole dell’ Autore Francese , acerrimo vin- 
dice , come ei lo chiama , de' Regj Diritti 
,5 qui somnium Viridarii scripsit * Carolo V* 
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in Galliis regnante , cnm se credere pto- 
fessus est , qiiocl habetuir ili Extravag. 
U narri Sanctam . Verba ejus subjiciof co- 
si Nat. Alcss. Sprone ipsa lego apud Gol- 
dasrum T. i. iVIonarchiie p. 229. ,, Nunc^éx- 
citatus a somno et vigllans loquór : illud- 
que credo , et frmiter profteor , quod ips'a 
Romana bcclesia credit , tenet ^ atque prò-» 
ftetur . Nec non illud teneo , et credo ve’- 
rum i quod ipsa duxit statuendum in Ex* 
travaganti , quee incipit : Unam Sanctarh „ ; 

Se la Definizione di Bonifa^o Vili- con- 
tiene un Dogma di fede di. necessità di sa- 
lute ad ogni umana Creatura , come* avreb- 
be potuto il difecro del Placito sospendere 
r autorità della Bolla nel prescrivere 1* ob- 
bligo de’Fedcli , confessato dal Van-Espen , 
di prestare ; tostoché loro ne perviene la 
notizia , 1* assenso ad una verità definita in 
essa Bolla da tenersi de necessitate salutisi 
Vana é dunque l’.allegazione di questa Bol- 
la in prova della pretesa ^necessità del Pla- 
cito , per dare autorità alle Dogmatiche Co- 
Btiruzioni. de* Sommi Pontefici^. 

Quanto poi alli punti concernenti la ci- 
vile polizia del Regno di Francia , furono 
questi a comune soddisfazione dichiarati da. 
Clemente V. , la di cui Dichiarazione fu di 
nuovo approvata da Leone X. nel Concilio 
Lateranen. V. in fine del Decreto , in cui fà 
solennemente confermata /* Unam Sancfarii * 
some vien riferito da Nat. Alessandro 
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è86 . . . , , 

sere. 9. Saec. 13.^14. art, 7. ), il quale iv 
protesta in nome suo, e della Chiesa Gal- 
licana, di ricevere ; e venerare la Costitu- ‘ 
zionè di Bonifacio ^ si ; e cònié vien prescrit- 
to dà Leone X^.nel suo Diploma ; ;; Tandem 
Decretaìem ,Bonifacii Unam Sanctam co 
pròrsus modo recipimus , ac venéramur i 
,;.quQ Leo X: in Diplomate quod incipit ; 

Pastor ceternus StssAl. Concil. Laterali. V. 

„ promulgato,’ ipsanri recipi jiiber I siiie prae- 
,, judicio. scilicer Declararionis Clemenris V- 
„ Meruit : Leónis verba siibjicio ; Et 

■ curri de . necessitate salutis existat ownes 
^ * • 

,, Christi Fideles Romano suressé , Pontifici ; 

3, prout Divince Scripturce , et SS, Petrum. te- 
stimònio edocernur \ ac Constitùtione felicis 
rriemorice Bonifacii Octavi similìter .Prcede- 
„ cessar is nostri ; qrioe' incipit ; UNA M SAN- 
„ CTAM , declaratiir : prò eorurndem Fide- 
„ liùm anima rum salute ac Romani Pontifi- 
„ cis , et hujus Sarictee Sedis Suprema aucto- 
ritate et Ecclesice Sponsce Sujc imitate , et 
„ potestate ; Constitutióneni , ipsam I Sacrò 
prcesente Conciliò approhonte innovamus ; 

„ et, approbamus ; sirte tamen prcrjkidicio De- 
i, clarauonis sane tee memoriee Clementis Pa-i 
„ pce, V: ; quee incipit : ^ Meruit . , . . . ^ , 

Dichiarja poscia il, dotto Sorbonico. nel 
fine dello Scolio apposto alla citata suà Dis- 
sertazione , tali essere' stati sèmpre i suoi 
sentimenti , adducendo in prova quanto fa 
già da lui scritto p.360. della prima Ediiìó^ 
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ne 5 ella sua Opera : Passus Christuè non est-^ 
qui Ecdesiam suam regit , nec patUtur un- 
etiam , ut a Sede Apostolica , et Ecclesia Ro- 
mana , quce Fidei Magistra est , interpes i . 
ét vindex , defniatur errar ; 

» 

i. Ili. 

% 

Della UnigenituLS 

, Ma pii che delle altre due sdegnato st 
dimostra Monsignore ; e corrucciato della 
Vnigenitus , siccome quella , in cui gli è pa- 
rtito ravvisare 1’ infausto . embrione della 
Auctorem . E come dubitarne? stante 
la poderosa ragione che ne adduce Monsi- 
gnore , che per ben quattro volte vedesi la 
Vnigenitus citata nella Auctorem ; cioè nel- 
le censure 16.22-67. 68; Nè giova il dire , 
che nulla abbiano che fare que* luoghi cogl* 
interessi della temporale podestà ; trattan- 
dosi nella 16. dello statò di Adamo innocen- 
te : ne]la22. della fede.; pretesa prima gra- 
zia : nella 67. della lettura delle Divine . 
Scritture : nella 68. delle lodi , che si danno 
dal Sinodo Pistojese a' Ubri , ed Autori pro- 
scritti . Nulla ciò giova ; imperciocché sif- 
fatte citazioni sempre ili qualche .nìodq.ri- 
.dondano in còmmendazior.e di quella Uriige- 
nitus , in cui si condanna la pròp. 91. di ^ 
Quesnello : „ Exconuaunicationis injiistac ‘ 




DIgitized byGoogls 




i88 ‘ ■ 

# 

i, metiis nnnqiiana debet ii05 impedire 'ab 
i, implenclo debito nostro . „ Condanna C 
nle soggiunge Monsignore^ che „ apre tali- ' 
ta, porta alla ribellione . ed alla fellonia . ;; 

Non Siamo qui , né il comporta il nostra 
istituto , per imprendere V apologia della 
Ven. Bolla Vnigenitus , dopo le trionfanti 
vindicie , che ne haii fatte valenti Scrittori 
notissimi , e ciò che é piò , dopo le conti- 
nuate approvazioni , che ha riscosse da* se- 
guenti Pontefici : giacché secon ?o V espres- 
sa dottrina sopra riferita di Monsignor. Bos- 
suet , pòsta anche l’opinione della fallibilirà 
pontificia 4 non pùò ntai avvenire , che dii 
errore sfuggito alla • inavvedutezza di un 
Pontefice alligni nella Romana Sede , pas- 
sando di Successore in Successore , e sia . 
sfizi di precisa necessità , che venga di su- 
bito riparato; in virtù della indefercibilirà 
promessa da Cristo alla serie de* Romani 
Pontefici . Riflesso bastante ad autenticare 
1 * irrefragabile autorità di una Bolla , con- 
fermata dalla numerosa serie de’ Pontefici 
Successori di Clemente XI. fino al gloriosa-* 
mente regnante Pontefice PIO VII. 

, Quindi ci fiscringiamo a notare il mct- 
do poco misurato tenuto da Monsignore , 
neiresporre ropposizione ch’ei dice Q p.35«) 
aver la detta Bolla incontrata in Francia ; 
non meno da parte de* Parlamenti, che da 
quella del Clero . De* Parlamenti nulla oc- 
corre dire, ove si tratta di Bolla Dogmìati-. 
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ca . Ma quanto al Clero , di troppo si avan- 
za Monsignore nell’ imputare al Clero in 
generale una opposizione , che non fu 
- non di pochi Vescovi , e di upa tqrba di 
Contumaci renitenti d’ inferiore Ordine , ri- 
provati dal Corpo del Cl^rp • Ed in vero, 
dopo le premurose istanze portate ad esem- 
pio de* loro Maggiori alla S. Sede per la 
condanna del Giansenismo , come avrebbe 
potuto quell* illustre Clero , senza taccia 
d’incostanza , opporsi ad una diretta 

a condannarne di nuovo nell* infausta Ope- 
ra di Qiiesnello i ripullulanti errori ? 

Indarno per tanto soggiunge Monsigno- 
re , M che non cedette il Clero alla violenza 
• ,, della Corte impegnata a far ricevere quel- 
,, la Costituzione , che accettandola ’relati- 
,, yamente a certe spiegazioni , che ne ini- 
,, tigavano il senso. ,, Ben si vede eh’ egli 
allude a certe modificazioni , che “furono 
l>ensi suggerite' da qualche Prelato , rri^ non 
attese dalla celebre Assemblea nell ’atto 
dell’ ossequiosa sua accettazione della Bol- 
la ; Anzi dichiararono i PP. „ che lo Spiri» 
,, to con cui si erano uniti a comporre la lo» 
„ ro istruzione , era unicamente per facilitare 
,, ai fedeli la intelligenza della Bolla , e pre» 
,, munirli contro le false interpretazioni ^ col» 
9 , le quali le persone male intei\zÌQnate procu-f 
,, cavano di oscurarne il vero senso . Cos} 
ài spiegò /’ Assemblea nella Lettera circolare^ 

Veicovi del Regno . Esista quesfo in- 
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signe documento nellar celebre Storia deìlt 
Costituzione di Monsignor di Sisteron (^Lib.i, 
n. 200. ) *‘^P*^odotca colle Stampe di Roma, 
illustrata con dotte annotazioni dal meri- 
tevolissimo Prelato Editore della medesima . 
Gran clamori eccitarono questi contro 
la, condanna della 91. proposizione di Ques- 
nello , rammemorata spezialmente da Mon« 
signore , Excommunicationis injustce etc. , 
senza riflettere , che le Qaesnelliane propo- 
sizioni sono nella Bolla rispettivamente con- 
dannate , cioè nella relazione , che hanno 
rune all 'altre , relazione , che ne determina 
il. senso , ed iscuopre l'insidioso abuso , che 
ben sanno fare i Novatori di certe in appa- 
renza innocenti espressioni per velare , ed 
insinuare perniciosissimi errori . Avea 
Quesnello tacciate come ingiuste le censu- 
re fulminate dal Vaticano contro i pretesi 
Discepoli di S. Agostino , e deciso in con- 
seguenza esser preciso dovere de* difenso- 
ri della verità, il non temerle : Cosicché 
r espressione generale di Scomunica ingiu- 
sta nella proposizione 91. veniva^ determi- 
nata dalle proposizioni correlative a desi- 
gnare le supposte ingiuste Scomuniche, com- 
minate ne* Decreti Apostolici contro i Difen- 
' sori del Giansenismo : E la generale espres- 
sione del dover da adempirsi, veniva a desi- 
gnare il fìnto dovere di negare la dovuta 
obbedienza agli Apostolici Rescritti Che 
però non dubitaroilo i Prelati Gallicani di 
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predare Tossequioio loro asseftso alla Bot- 
ià , senza incorrere perciò in sospetto di* ri- 
bellione , e di fellonia . 

Quindi é che b poterono que’ PP. , sal- 
va la religione c la coscienza , prestare 
una* tale adesione ; e perchè tanta ripugnan- 
in Monsignore a prestaryisi ? O nor pote- 
rono ; c collie salvarli’ dalla taccia di aper- 
ti prevaricatori ? E se tuttofa insordescen- 
ti persistono i Vescovi della Francia in una 
sì rea prevaricazione , come può gloriarsi- i 
Monsignore di far causa comune col Clero 
di Francia ‘nella suà opposizione à* Decreti 
Pontifici ? Non aspetti però la bramata cor- 
fispondenzra da parte di un Ceto , che ha 
dato nelle più ardue critiche circostanze si 
luminose , sì edificanti riprove deirinviola- 
bile suo religioso attaccaniento alla Sede, 
c Successione di Pietro t ^ 

Articolo XV L 

innovo capo di accusa contro la Bolla : Pere» 

grina Dottrina di Monsignore , sovversiva 

delle Istituzioni Apostoliche circa le Ordina» 

zioni disciplinari , in pnateria anche non es* 

semiale alla Chiesa . 

• • • • 

N 

i^on contento Monsignore della opposi-» 
zione tratta dal difetto del Placet , si pre- 

gia Q P-370 di aver inoltre scoperta nella 
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Bolla una particolarità , che la dimostra sog^ 
getta alla revisione della podestà Secolare , 
,> anche nel già rovesciato sistema di chi 
crede , dover farsi esenti da questa dipen- 
j, denza le Costituzioni Dogmatiche ; e in- 
capace pertanto di avere autorità senza 
,, il corredo del Placet . La nuova Bolla 
9, C*tosi egli é un mescuglio', è tra le al- 
9, tre proposizioni ne condanna alcune che 
9^ riguardano punti di disciplina , ' non es‘- 
9, senziali alla Chiesa : Materia , sulla qua- 
9, le non solo hanno i Sovrani Cattolici sem'- 
9> pre usato delle loro ispezioni , ma che in 
9, molti capi hanno talora regolata con leg- 
9* gi ; alle quali il Clero non ha dubitato di 
„ dover ubbidire . „ 

"Osservazione 

; ' 

Si tratta qui di, un punto essenzialissi- 
mo . Si compiaccia pertanto Monsignore di 
parlar chiaro , e dire se reputa esser dot- 
trina Cattolica , e non anzi errore positivo, 
e gravissimo il negare alla Chiesa il poter 
di s|:abilire , per autorità propria conferitale . 
da Cristo , Ordinazioni di disciplina , che seb- 
bene non essenziali alla Chiesa , rendono 
però , ed anche in ^,materia esteriore , a re- 
golare il modo da tenersi nell’esercizio de| 
culto , e nell' osservanza de* precetti , è 
cóqsiglj Evangelici^ 

Essenziale alla Chiesa non é l'astinenza . 

« 

t 
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dal sangue, e dal sufFocato: eppure fu que- 
sta prescritta dagli Apostoli e prescritta, 
sotto l’influenza dello Spirito Santo, che a 
se degno associarli nell* autorità di prescri- 
verla , Visum est Spiritai S aneto , et nobis . 
E chi sarà il Cristiano che non inorridisca 
al sentire, che un Decreto emanato per au- 
torità dello Spirito Santo , non avesse da ri- 
scuotere la dovuta ubbidienza senza jl cor- 
redo della revisione-, e placitazione di uma- 
na Podestà ? 

Essenziali non erano i riti prescritti da^ 
tempi Apostolici per una pii edificante, re- 
ligiosa , decente amministrazione de* Sacra- 
jnenti . È nondimeno riconobbe in se l’Apo- 
stolo r autorità di prescrivere 1* ordine da 
tenersi nella pubblica celebrazione de* Divi- 
ni Misteri , Cetera cum venero disponam , 
Che se gli Apostoli , ed i loro Successori 
ebbero da Cristo una tale autorità , chi po- 
trebbe senza empietà tentare di rapirla dal- 
la mano deU’Uomo Dio, che si degnò con- 
ferirla ? 

Essenziale non fu l’istituzione delle pe- 
nitenze Canoniche stabilite dalla Chiesa, 
quali si scorgono dappertutto in piena os- 
servanza, dopo insorta massimamente TEre- 
8ia , e lo Scisma de* Novaziani , E perche 
dunque i tanti affettati piagnistei del par- 
tito in deplorarne la caduta , se la Chiesa , 
col prescindere da previ© placito , si usur- 
pò una incompetente autorità nello stabi- 
lirle ? n 


1 
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In sómma , se non si vogliono dichiara* 
re illegittime tptte quante le primitive di- 
sciplinari Ordina/.iohi , forza è confessare , 
che la Chiesa ebbe dal suo nascimento im 
diritto suo proprio di stabilirle , Se Tebbe 
da principio , da chi Tebbe fuor che da Cri- 
sto? E se l’ebbe da Cristo , chi può spo- 
gliamela ? 

Non sappiamo in qual pregio sia presso 
Monsignore la dottrina , e 1 ’ autorità dell* 
Angelico Precettore S. Tommaso. Dottrina 
si rispettata in tutta la Chiesa , e da cui 
tanto ridonda di splendore nell* inclito Or- 
dine, che si fa uno speziale dovere di man- 
tenerne illibata r integrità , Pure ne dia li- 
cenza di ricordargli 1* insegnamento del 
S. Dottore ( P. 5. q. 83. art. 3. ) , ove trat- 
tando in particolare de* Riti stabiliti dalla 
Chiesa nella celebrazione de* Divini Miste- 
fi • tuttoèché non essenziali , non dubita di 
affermare : „ Qnod e a qii» per Ecclesiam 
statimntur , ab ipso Christo ordinantur . ,, 
E art. ,, Sed in contrarium est Ecclesiae 
„ consuetudo , qu» errare non potest , utpo- 
,, te a Spiritu Sancto instructa . „ 

F^rse sarà per far maggiore impressio- 
ne nell’ animo di Monsignore la testimo- 
nianza di un celebrato Scrittore , che non 
mai tacciato fu di eccessiva parzialità per 
la Corte di Roma. Questi é T Abate Clau- 
dio Fleury Q Disc. 7. sulla Stor. Eccles, 
" num. I. J > ove discorrendo delta Giuriseli^ 
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zlone essenziale alla Chiesa , dopo ‘aver pari 
lato di quella dell* insegnamento prosegue 
in questi termini ; Un* altra parte della 
„ Giurisdizione Ecclesiastica , che biso- 
„ gnava forse premettere , egli é il diritto 
,» di far leggi , e regolamenti : Diritto es- 
», senziale ad ogni società . Cosi gli Apo-^^ 
», stoli nel fondare le Chiese , loro diedero 
», regolamenti di disciplina , i quali furono 
», lungo tempo conservati per via della sem- 
,, plice tradizione , ed in seguito scritti 
„ sotto ’lnome di Canoni degli Apostoli.» 
„ e «di Costituzioni Apostoliche', 1 C^oncilj 
,, che frequenti si tenevano , faccano anch* 
„ essi di tempo in tempo alcuni regolamen- 
•», ti; ed è ciò che diciamo Canoni dalla vo- 
ce Greca , che significa regola . 

Questi Canoni emanati dalla podestà Ec- 
clesiastica ne- Concilj , e che di quando iix 
qu^do variavano secondo le circostanze de* 
luoghi , e de’ tempi , non potevano dirsi eSf 
senziali alla Chiesa, c nondimeno in tanta 
.venerazione furono presso gli antichi , che 
non dubitavano chiamarli comunemente SpU 
rifu Dei condì tos , come il sono anco nella 
“tìallicana Dichiarazione, art. 3 . Espressio- 
ne , cui ben si conforma la dottrina poc’an- 
zi rifluita di S. Tommaso . E con Clan. Fleii- 
ry , nel vendicare alla Chisa 1* originario 
suo diritto riguardo alla disciplina , consente 
una sentenza dèi IVliriqfitano F'ebronio nel 
$uo .già. citato Frndromo T, i. p. 138. , ove 
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dopo aver narrato con che zelo fa la stessa 
causa sostenuta dal glorioso S. Martino in 
presenza dell* Imperatore Massiino , c do- 
po le autorità ivi allegate conclude asse- 
verantemente : Sicut de ariicnlis fìdei Ju- 

o, diciuin penes Ecclesia Patres esse digno- 
scitur' , ita et in materia disciplinae jus 
„ sratuendi , et Canones condendi . ,, 

Un tal diritto è quello in fatti , che la 
Chiesa ha esercitato in qne’ Comandamen- 
ti , che dopo i Comandamenti di Dio si leg- . 

• gono inseriti in tutte le istruzioni della dot- 
trina Cristiana; e se ne intima Tosservanza 
fin dalla età puerile , come di obbligo che 
comprende indistintamente ogni Cristiano di 
qualsivoglia grado , e condizione: Obbligo 
consacrato dalla Sanzione del Trid. Sess. 6. 
Can,20 ; „ Si quis dixeric hominem .... 

9, non teneri ad observantiam mandatorum 

„ Dei, et Ecclesiae Anathema sit . 

£ Sess. 13. Can.9. „ Si quis negaverit omnes, 

,, et singulos Christi fìdeles utriusque se- 
», xus,.ciioi ad annos discretionis pervene- 
rint , teneri singulis annis salterai in Pa- 
„ schate ad communicandiim , juxta priece- 
,, ptum Sanct* Matris Ecclesiae ; Anarhe- 
», ma sit . „ Obbligo che si stende alla con- 
», fessione „ Sess. 14. Can. 3 . , juxta magni 
,, Còncilii Lateranensis ConstituTìonem . Egli 
é dunque di fede , che i Cristiani rutti , 
sono rigorosamente obbligati ad osserva- 
re i Comandamenti della Chiesa in vigor 
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óel precetto della Chiesa > juxta pfceaeptum. 
Sanctje Matrix Ecclesice „ juxta Constitutio^ 
ncm Magni Làteranensis Concilii . Ed è ben 
chiaro , che il precetto non ayrebbe virtà 
di obbligare ^ se la Chiesa non avesse V au* 
torità d’i Iti pórlo . 

E qui conviene di avvertire con Nat. . 
Aless. ( Arr.8. de Sess. 13. Decrecis ) , che 
sebbene le osservanze prescritte in que* Ca- 
noni sieno disciplinari , quanto al tempo 
prefisso per la coitiiinione , e la confessio- 
ne non è punto di disciplina , ma dogma 
di fede l’obbligo della osservanza , in quaii^ 
co prescritto dalla Chièsa , sic’come fu ben 
lanche avvertito nello stesso Concilio ; on- 
de convennero i PP. tutti doversi sottopor- 
re airAiiatema chiunque negasse un tal ob- % 
bligo . „ Quod negans ( come soggiunge 
Nat. Aless. ) Christi.fideles hoc Ecclesiae 
», praecepto obligari , neget consequenter ' 
», (^N. B. ) traditam Ecclesiae a Christo po- 
», testatem leges condendi ad fidelium salu- 
», tem promovcndam > quod certe haereti- 
», cum est * ,, 

Quindi veggìamo con somma edificazio- 
ne,. come i*Prlncipi Cattolici si sono sem- 
pre creduti astretti , non meno che i loro Sud- 
diti , per obbligo di coscienza , all’ osser- 
vanza de* Comandamenti della Chiesa , sen- 
za essersi mai attribuita la facoltà di di- 
spensarsene da se scessi . Segno evidente 
.della costante credenza radicata nella uni- 

n 3 


versalità del Popolo Cristiano , aver la Chie- 
sa da Cristo 1 * imprescrittibile autorità di 
decretare Ordinazioni disciplinari , cui tut- 
ti, sono indistintamente assoggettati , Come 
Ila espressamente definito il Sacro Concilio 
di Trento *assocciando i Comandamenti del» 
la Chiesa ai Comandamenti di Dio nell* ob- 
bligo di osservarli > mandata Dfi ^ et 
desiar . 

Articolo XVII- 

Proposizioni Pistojesl notate in particolare da 

Monsignore , come illegittimamente censu* 

rate nella Bolla • 

* # • 

uesre proposizioni pretende Monsigno- 
re essere state illegittimamente censurate » 
in quanto vertenti in materia di disciplina 
’ non essenziale alla Chiesa , e perciò sogget- 
te alla ispezione del Principato. ,, A tal gene- 
„ re di disciplina ('dice egli p. 37. ) si riferi- 
„ scono le proposizioni 31. 32. 72. che la 
„ Cosiituvione condanna nel Sinodo di Pi- 
stoja . La riguarda il numero degli 
,, Altari nelle Chiese, che i PP. di Pisfoja 
,, credettero .ben fatto di ristringere ad un 
„ solo , coipe' usò comunemente 1 * Antichi- 
„ tà . La 2.^ versa sul rito di ornare gli Al- 
,, lari con Fiori , e Reliquarj;. L>a 3.^ ha per 
oggetto i Mantellini , o Veli , co’ quali si 
,, tengono ordinariamente coperte in certe 
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Ghles^r alcune Immagini , che si scuopro- 
4, no solamente nella circostanza di funzio* 
^ ni Sacre , e di straordinario concorso di 
„ popolo. Il Sinodo di Pistoja avca abolito 
quel rito , e tolto quel costume . Al S.Pa- 
dre si è fatta trovar materia In queste dei» 
», terminazioni del Sinodo per ingrossare la 
„ sua Bolla , e moltiplicare le Censure . 

E soggiunge , che ,, qne* regolamenti Pisto- 
», jesi appartenendo a quel genere di disci- 
», piina , a cui stenclesi T ispezione del So- 
»» vrano , avrà anche questi il diritto di 
», soggettare all* esame la Costituzione Pon- 
», tificia , che gli ha censuraci . 

OSSlRVAZlONf 

. Precipitata decisione di Monsignore , che 
si sarebbe egli risparmiata , non meno che 
l’indecenza della espressione da lui usata 
verso la Pontificia Costituzione , se posto 
avesse mente alle regole piene di saviezza 
dettate , dal S. Dottore Agostino intorno al- 
le consuetudini disciplinari , che hanno luo- 
go nella Chiesa ( Ep. 54. ad Inquisir, /tf- 
nuat. ) . Distingue S. Agostino quelle , la 
cui osservanza é autorizzata dalla comune 
pratica della Chiesa , dall’ altre che sono di 
quel genere , quod per loca , regionesque va* 
riatur . 

Quanto alle prime prescrive qual incon- 
cussa regola : ,, Si quid horum tota pér 
f»*Orbem frequcniac Ecclesia « « • • • quia 
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,, ita facifnclum sit , disputare , insolentis-. 

,, m?e insanire est. ,, E ciò' sul fondamento 
che », Ecclesia Dei .... quae sunt contra 
5, fidem , vel bouam vitam , non approbat , 

,, nec tacer , nec facic . », 

Quanto alle altre , che comunque varie < 
non olFendono nè la fede , nè il buon costu- 
me esalta S. Agostino .qual celestiale Ora- 
colo la regola , che gli fu data, dal Mae- 
stro suo S. Ambrogio nel consultarlo sopra 
gli scrupoli della pia sua Madre Santa Mo- 
nica : „ Cnm Romam venio , jejuno Sab- 
bato : cum hic sum , non jejuno . Sic etiain 
,, un , ad quam forte Ecclesiara veneris , 

,, ejUxS morem serva , si cuiquam non vis 
„ esse scandalo , nec quem quam libi .„Non 
tardò S. Agostino a provare in pratica quan- 
to savia fosse l’istruzione datagli da S. Am- 
brogio , onde tosto soggiunge „ Sensi 
,, enim saepe clolens , et gemens multas in- 
„ hrmorum perturbariones fieri per quorum- 
„ dam fratriim contentiosam obstinarionem » 
i quali in siffatte cose nulla trovano di buo- 
no , se non ciò che si. fa presso di essi, on- 
de conclude: „ Nec disciplina ulla esc in 
,, bis melior gravi . prudentique Christiano , 

„ quam ut eo modo agat , quo agere vide- 
,, rir Ecclesiam , ad quam forte deveneric . 

„ Quod enim neque contra fidem » neque 
o, contra bonos mores esse convincitur, in- 
differenter est habendum , et propter eo- 
„ rum, incer quos vivitur, societatem servaa- 
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diim est; „ Non consente S. Agostino, che 
in siffatte consuetudini legittimamente pre*- 
scritte si tentino innovazioni , se non quando 
aut propter fi (lem , aut propter mores , veL emen^ ' 
ilari oportet quod fiehat , vel instltui quod non 
fitbat . E termina con questa memorabile Sen- 
tenza , degna di essere scolpita a caratteri 
d* oro a capo delle istituzioni di qualsivo- 
glia saggio'Governo . „ Ipsa quippe mutatio 
,, consuetudinis , etiam quae adjuvat utili- 
,, tate , novitate perturbar . Quapropter 
„ quae utilìs non est , perturbatione intm- 
,, ctaosa consequenter noxia est . 

I. 

'Della proposi 7 Àone 31.* Pistojese. circa, 
il non ammettere che un solo Altare. 

in ciascheduna Chiesa . 

» 

Se Monsignore ' avesse con più atten- 
2ione ponderate le suddette istruzioni di 
S. Agostino , se si fosse imbevuto, e pene- 
trato , come suol dirsi , dello spirito che le 
dettò , non gli sarebbono sfuggite dalla 
niente le perniciose conseguenze di quello 
spirito d’innovazione, che tende ad iscredi- 
tare consuetudini , che comecché non siano 
della più remora Antichità , nulla hanno in 
se , che offenda la fede , o il costume , ed 
hanno per se un inveterato pacifico pos- 
sesso. 
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^ Nulla per certo vi hai neque cantra fi» 
dem , ncqui cantra mores nella raoltiplicità 
degli Altari in una stessa Chiesa ; ma é 
gran male il tentare di mettere in discredi- 
to , e voler far apprendere , come men con- 
formi alla santità della 'disciplina , usi , ed 
istituti da tanti secoli sussistenti nella Chie- 
sa sotto r ispezione di pii e più generali * 
c particolari Concilj , sotto gli occhj di tan- 
ti c tanti venerandi Vescovi in ogni parte 
della Cristianità , nè solo senza reclama- 
zione , ma anzi con positivo assenso , e 
cooperazione de* più distinti per dottrina, 
zelo, e pietà: Gran male Tinsinuare in tal 
guisa nell’animo de* fedeli una scandalosa 
diffidenza , e« disprezzo delle religiose isti- 
tuzioni de*Maggiori , suscitare fazioni, ove 
prima regnava pace , e concordia . Lo stes- 
so può dirsi delle due seguenti determina- 
zioni del Sinodo riguardo a* Reliquarj , ed 
ai Veli , che cuoprono le Immagini . 

Noh ignoriamo , che a certi spiriti , che 
'Si fanno pregio di non mirare se non a co- 
se grandi , tra quali però non mancano in» 
flqti. quidam , ( i.Cor. 4. i8. 3 è paruto trop- 
po disdicevole , che a siffatte minuzie ^iasi 
abbassata la dignità di una Pontificia Co- 
stituzione Dogmatica . Forse non hanno que- 
sti riflettuto’, che siccome 1* eroismo della 
carità non mai più nobilmente si esercita , 
che ne* più dispregievoli servigj , che si 
prestano 'a* più bisognosi fratelli , cosi non 
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mai pii luminosa rispIenJe ‘ là sublimità 
della pastorale sollecitudine , che nel farsi 
un premuroso oggetto di non trascurare- 
alcuna eziandio minima cautela, onde pre- 
munire secondo i replicati avvertimenti deìl* 
Apostolo r incauta semplicità ’ de* Fedeli 
• contro la seduzione degli Spiriti inquieti ♦ 
torbidi » contenziosi » intenti a promuovere 
' questioni , che a nulla servono che a gene- 
rare liti , c a deviare i Servi di Dio da 
quella docilità , che li tiene uniti sótto la 
presidenza de* loro legittimi Pastori . Oltrec- 
ché non vi ha oggetto cosi minuto , che non 
acquisti grandezza , e dignità , per qualun- 
que relazione che abbia al culto della Di- » 
vina Maestà . 

Ma , dice Monsignore ♦ la moltlplicità 
degli Altari in una stessa Chiesa si é intro- 
dótta contro Fuso comune dell* Antichità 
Sia pur così; e lasciando da parte gli esem- 
pi , che i* periti deirAntichità possono pro- 
durre di autorevoli eccezioni in contrariò 
c che sebbene pochi di numero, bastano a 
giustificare 1 * impugnata moltiplicità da que* 
tempi , ci basterà contrapporre a Monsigno- 
re un punto non avvertito da lui , ma rHe- 
vato dal dotto P. Tomassino nell* insigne 
sua Opera ( Vetus nova Ecc, J/^ajo/.Part.i. 

L. 2. c. 21. n. , ove dimostra , non fuisse 
in que* prìmiiivi tempi uilas turi EccUsias ^ 
ac ne in Urbibus quidem prceter Cathedralem ; 
adducendone le' prove ex S, Ignatio , Justi» 

.) . 
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no etc. Che però i se 1 * uso pii comune dell* 
Antichità somministra un sufficiente motivo 
di abolire la moltiplicirà poscia invalsa de- 
gli Altari nella stessa Chiesa , la stessa ra- 
gione dovrà del pari valere per atterrare 
tutte quante le Chiese rurali sparse per le 
campagne , e di più le Chiese tutte delle 
Città in ciascheduna Diocesi , ad eccezio- 
ne della sola Cattedrale . Chi è 1* uomo 
di senno , che non comprenda come la 
numerosità del popolo , che. si andava in 
progresso di tempo aggregando alla Chie- 
sa , esigeva provvedimenti meno necessarj 
nella ristrettezza del numero de* fedeli a 
tempi della Chiesa nascente ? Ond* è , che 
la moltiplicirà degli Altari non aspettò 
per introdursi la rozzezza de* tempi di bar- 
barie , 

, Non siamo qui per farla da Anti^arj . 

' Abbiamo sotto gli occhj , senza inoltrarci in 
ricerche più recondite, 1* insigne Opera no- 
tissima del celebre P. Merati , sotto il tito- 
lo , Thesaurus Sacrorum Rituum etc\ Q Pars.i. 
in Rubr. gener. p. 69. Ediz. Vaticana ) „ Ec 
quidem Saeculo Sexto Burdigalae in Eccle- 
,, sia S* Perri duplex erat Altare , ut scri- 
,, bitv laudatus Gregorius Turonensis „ E 
,, soggiunge ; illustre est etiam in hanc rem 
„ exempluin Palladii Sanctonensis Episcopi 
,, in Gallia , qui referente Gregorio Magno 
,, ( L.5. Ep.50. vet.Edit.) jtrcdecim colloca- 
rat Alcaria in Ecclesia , quam in honorem 
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BB. Petri , et Pauli Laurentii , et Pan- 
„ cratii ipse construxerac . „ Avea Palladio 
spedito a Roma un suo Sacerdote ad e$pop-^ 
re al S. Padre , che di quc' tredici' Altari i 
quattro non erano ancora consecrati per di- 
fetto di Reliquie . Il S. Padre accolse beni* 
gnamente il Messo , e lo rimandò colle desK 
derate Reliquie accompagnate da una affet- 
tuosa Lettera , /in testimonianza' dell* appro- 
vazione sua , e del gradimento ,* con cui 
avea intesa la costruzione di que* tredici 
Altari . Cita inoltre Merati un passo di 
S. Ambrogio , da cui si deduce esservi sta*. - 
ri più Altari nella sua Basilica . Ora dica 
Monsignore quanto creda doversi valutare 
r autorità de* PP. pLstó\esi , come ei li chia- 
ma , a fronte di un Gregario M. , e d* un 
Ambrogio ; A fronte anche del prescritto 
delle Rubriche , e Libri Ceremoniali , che 
per certe Sacre funzioni esigono più d* un 
Altare in una medesima Chiesa . ‘ 

, Oppórrà forse Monsignore , che la molti- 
plicicà riprovata da* Pistoiesi si ristette nel- 
le Chiese Latine senza diffondersi nelle Orien^ 

♦ _ 

tali . E qui pure , lasciati da parte i compen- 
si usati nell* Oriente , ci contenteremo di 
adattare al nostro caso la risposta di S. Ago- 
stino al Pelagiano .Vescovo di Eclana , che 
gli avea obbjettato , che in certa sua Opera 
non avea prodotto se non testimonianze di 
Padri Latini , e ninna de’ Greci : ,, An ideo 
(^xont. J uliànum Pclagianum L* <• c.4. n. 13.^ 
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contemnendos' putas , qnia Occideiitalis 
», Ecclcsiac sant omnes , nec ullus esc in eìs , 
,, coinmemoratus a nobis Orientis Episco- 
,, pus? Quid ergo faciemus , cum illi Graeci 
,, sint , nos Latini? Puro cibi parcem Orbis 
,, sufHcere debere , in qua primuiTi Aposta- 
,, lorum siiorum voluit Dominus gloriosiasi- 
mo inarryrio coronare . Cui Ecclesi<e prae- 
,, sidentein beatiim Innocentium si audire 
,, voluisses , jam .cune periculosam. juvencu- 
„ tem tuam pelagianis laqiieis exuisses „ . . 
Che se in causa di tanto rilievo ribatte il 
S.. Padre con tanta forza la ritrosia di Giu- 
liano nell’ aderire al consenso de* Latini sot- 
to r autorità del Romano Pontefice , che non 
avrebbe detto dell* intollerabile audacia di 
un Latino , che in semplice materia di disci- 
plina si fosse fbllemenre attentato di qae- ’ 
stionare su di un rito avvalorato dall’ una- 
nime consenso , ed autorità della Chiesa La- 
tina ? 

‘ Stiano dunque gli Altari nelle nostre 
Chiese , e vi stianp a decoro * ed ornamen- 
to della Casa di Dio , a permanente presidio • 
e sollievo delle anime devote , che tante vol- 
te ne* maggiori loro affanni altro conforto 
non hanno , che venire a prostrarsi a piè de- 
gli Altari innanzi alla veneranda Immagine 
di un Santo loro speciale Protettore , la ri- 
membranza delle cui gesta le inciti ad ua 
vieppiù fervente desiderio d’imitame le vir- 
tù , e ad^una più cousoiante fidaci» d* ini* 
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petrare 'per la possente sua inretcessione 
r abbonclaiiza delle divine misericordie , e 
gli ajuci, onde abbisognano in tempore opporr 
timo . Se questi pietosi affetti , e voti delle 
anime fedeli per la conservazione degli Al- 
tari forza non hanno di muovere a sensi' dL 
tenera compassioHe 1 * impenetrabile durezza, 
dello spirito giansenistico , ben degni erano 
di ritrovarli nel magnanimo paterno cuore 
del Supremo Reggitore della Chiesa , tutto 
intento alla salute , pace , e quiete del suo 
Gregge , nè perciò temesse d* ingrossare ( da 
bona verha , quceso ^ la sua Bolla con alquan-^ 
te censure dirette a troncare il corso a quel- 
le sconsigliate temerarie innovazioni , che 
per lo sconvolgimento del buon ordine del- 
la disciplina stabilito nella Chiesa , non ha 
dubitato il mirissimo S. Agostino qualifica* 
re colla nota 'd* insolentissima insania . 

$. 11 . . ^ 

Della seguente proposizione del Sinodo Pista- 
jese censurata nella Bolla n. 31 . , riguar- 
dante la rimozione dagli Altari de* Fiori , c 
Reliquiari . 

* % 

I * * • „ • - 

- ' Le riflessioni fatte sull’ antecedente prcK 
posizione possono anche adattarsi a questa, 
la cui condanna si rifiuta da Monsignore 
sul motivo , che versando essa 4n materia 
non essenziale alla Chiesa , soggiace per ci& 
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$resso alla ispezione del Principato . Ma per 
toccare leggermente qualche altra ragione 
pii\ stréttamente connessa con questo pun- 
to di disciplina , accenneremo soltanto , che 
»e il motivo addotto da Monsignore vale per 
li Fiori , e Reliquiari , avrà da valere del 
pari per ogni altro apparato di suppellettili 
prescritte , e solite adoperarsi nella celebra- 
«ione de' Divini Mister) , quali sono il rito 
di apporre la Croce sull' Altare in mezzo 
a' Candelieri , di accendere Lumi , dì adope- 
rare la Pietra Sacra , coprirla con tovaglie* 
ed includetevi Reliquie di Santi approvati ; 
come pure la forma , qualità colore delle 
paramenta , riti tutti , che sebbene consa- 
crati dalla Chiesa, non sono però , ciascun 
da per se , essenziali alla Religione . Dun- 
que dovremo dire , che il diritto che ha 
usato, la Chiesa dal suo nascere di prescri- 
vere siffatti regolamenti , sia stata una ille- 
gitima temeraria usurpazione de* diritti 
della Sovranità , cominciando da Nerone 
fino a' .tempi presenti ? Non ignora Monsi- 
gnore , come riaccesasi più che mai a’ tem- 
pi de'Concilj di Costanza, e di /Basilea la 
disputa sull'uso del Calice da concedersi , o 
non concedersi a* Laici, fu questa nell'uno, 
e nell* altro Concilio , e quanto al dogma , 
e quanto al precetto riconosciuta di propria 
ispezione della Chiesa . 

I Non ignora , come rinnovatesi da'Poten- 
^ti 5 e da intere popolazioni presso il Sa- 
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^CT 6 Golicillo Tronfo le l 3 fan 5 [e a favoré 
de* Laici, perché salvo il Dogma 91 anauis- 
se alla lor petizione in ciò che spettava al 
punto 'della disciplina non essenziale alla 
Religione, fu da quel Sacro Consesso rimes- 
sa la Causa alla prudenza , ed autorità non 
di altri , che del Romano Pontefice . Quindi 
c , che se non incresce a Monsignore il pro- 
cacciarsi più sicure informazioni intorno al- 
la podestà propria della Chiesa in siffatte 
materie di riti , non s* abbia a male che il 
rimandiamo per suo disinganno ad un Ves- 
covo di più alto grido , che non é il Vesco- 
vo Ricci colla comitiva eziandio de’ suoi 
PP. Sinodali , ed altronde non sospetto ,di 
abbondare di troppo a favore della S. Se- 
de in danno della civile podestà . Questi é 
il celebre Pietro de Marca nella famigerata 
sua Opera delia Concordia , ove 'dopo avere 
L. 2. c. 6 . §.i. ) st^ibilito , che i Cristiani- 
Góverài de rebus fidei controversis leges f erre 
non possunt , quum hcec sit Ecclesice C /tristi 
petestas ^ passando §. 6 . alle Ordinazioni di- 
sciplinari , riguardo specialmente a quelle 
che versantur in ceremoniis , et in Sacrorum 
ministerio , tra le quali annovera pure 1 * uso 
delle Immagini , quce ad ceremoniarum cen- 
sum referri possunt ; disciplina pertanto cui 
per là stessa ragione si riferiscono 1 tre ar- 
ticoli delle tre censurate proposizioni Pisto- 
jesi , non dubita il citato Scrittore di ricq- 
tioscere sopra siffatte osservanze , relative 
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ai riti il della Sacerdotale ispezió- 

ne , ed autorità . Onde veda Monsignore 
quanto a lui stia bene il disapprovare Cenr 
siire , che un Pietro de Marca a tenore de’ 
suoi principi in tali materie non avrebbe pò- 
tuto se non approvare ; Che però soggiun- 
ge : „ Quare vereor , ne Jnstinianuéa danqna- 
,, re cogamnr , qnod de Sacr?e liturgia riti- 
,, bus constitutionem ediderit , qua mystica 
,, verba Consecrarionis Eucharistiae elata vo- 
„ ce , non aiuem demissa , ut solcmne crac , 
proferri jqbet , ut qui locum tenet idio- 
„ t3C , Amen succinere possìr . „ Eppure an- 
che, qui si trattava di punto disciplinare 
non essenziale al rito stesso della Conse- 
f:razione . Dal che apparisce quanp alieno 
fosse De . Marca datila massima generale di 
Monsignore di Noli , che col togliere alla 
Chiesa l’ ispezione di quanto non sia essen- 
ziale alia medesima viene a toglierle un di- . 
l-itto , *il cui possesso, prende origine da'tem- 
pi Apostolici . Altronde trattando della reli- 
giosa obbedienza dovuta da tutti indistinta- 
mente i fedeli alla autorità de* Sacri Canoni, 
non dubitò Giustiniano spiegarsi ne’terminf, 
i:he si leggono nella stessa Novella , e sono 
in parte riportati da noi nella nota p. 23. 

E tornando sul proposito in particolare 
delle Reliquie da porsi o sull* Altare se- 
condo 1* uso comune , o soltanto sotto l*Al- 
fare -, come prescrive il Sinodo Pistojese , 
polla coedizione però', che si abbiane 
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qme autentiche , rifletta Monsignore , che se 
il niodo di riporle , in quanto non essen- 
ziale alla Chiesa , soggiace alla ispezione 
laicale , dovrà dunque per intima connes- 
sione soggiacerle la ricognizione della loro 
autenticità , per ordinare , si , e. come ab- 
biano da riporsi ; e veda se còn ciò si ri- 
itenga.il dovuto riguardo all* autorità del 
Tridentino, che una tale ricognizione attri- 
buisce ai' Vescovi a norma dei Decr. de In» 

vocatione etc. Sess. i<. 

^ . 1 

Inoltre a giustificare pienamente la con- 
danna della suddivisata proposizione basta- 
va una semplice occhiata alle Rubriche ge- 
nerali del Messale ^ tit. Ritus servandus in 
celebratione Missce^, 4. n. 5.) \ ove liel mo- 
do prescritto per V incensazione delle. Reli- 
quie , chiara comparisce 1* approvazione del 
Rito di apporle sull* Altare à canto della 
Croce . E qual cosa più degna era della 
Pontificia sollecitudine , che il vendicare da- 
gli attentati d*un Pseudo-riformatore la san- 
tità di quelle Sacre Ordinazioni regolatrici 
del culto degli ‘Altari , autorizzare da una 
3 i lunga serie di Pontefici , consacrate dalla 
vcnerazicne , ed universale osservanza del- 
la Chiesa da tanti Secoli , sanzionate dal 
Concilio di Trento Sess. 7. Can. 13. „ Si qui* 
,, dixerit , réceptos et approbatos Ecclesiee 
,, Catholicre ritus iii soiemni Sacramento- 
,, rum 'adminìstratione adhiberi consuetos * 
i, auc conteiTini , auc sine^ peccato a Mini- 

o % 
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p, stris prò lìbico ómitti , atit in novos aliosi 
,, per quemcumque Ecclesiarinn Pastorini 
„ murari posse ; Anathema sic ? ,, Ove si ' 
noti che il Decreto non si ristringe a* soli 
Riti, essenziali , ma si stende ..a tutti ge- 
neralmente i riti ricevuti , ed approvati 
nella solenne amministrazione de* Sacramen- 
ti ; e comprende in conseguenza i riti ado- 
perati rfella celebrazione di un Mistero, iii 
cui fu da Cristo istituito il più Augusto fra 
Sacramenti . * 

Pure scio quid dicant (J siane lecito ado- 
• perare una espressione di Bossuet , benché 
in altro proposito ) scio quid dicant , non 
convenirsi' , che ove sia esposta 1* Immagi- 
ne del Salvatore Crocifìsso , si espongano a 
iato le Reliquie de* Santi , che traggano à ^ 
se e divertano in parte un culto , che tut- 
to dee rivolgersi a contemplare , e venera- 
re nel benefizio dèlia Redenzione 1* immen- 
sa carità di un Dio Redentore . Oh maravi- 
' gliosa Sapienza di Maestri in Divinità , che; 
presumono saper meglio che no *1 seppe Cri- 
sto , ciò x:he si conviene alla dignità di Cri- 
sto! E non é Cristo medesimo, che parlan- 
do per bocca del diletto suo Discepolo • 
C Apoc. c.j. V. 21 . ^ ne dice: ,, Qui vicerit ^ 
dabo ei sedere mecum in throno meo , sicut 
\et ego vici , et\ sedi cum Patre meo in throna^ 
ejus ? E sarà disdicevole , che a lato del 
trono di Cristo pendente in Croce appaiano 
quelle infrante membra de’ Martiri , che dal- 

« v' . . « vi 


« 


DIgitized byGoogle 


la Croce rfassercl la virtù di patire con Cri* 
sto, per farsi degne di esser chiamate a se- 
dere con lui nel trono della sua gloria ; ri- 
vestire della immortalità? 

Quanto alli Fiori basti accennare a Mon- 
, signore di Noli il Ceremoniale de' Vescovi 
C. 12. Jye ornata etc\ , ove si léggé : Sed 
ipsu'm Cil'Orium floribus , frondibusque órnari 
poterit i E dica s' era da tollerarsi la teme- 
rità di un Sinodo; che preiurhe vietare cò- 
me reprensibile lina pratica comméndata da 
ama si rispettabile autorità ; e che conforme 
a tutte Tal tre opere di surrogazione si eser- 
cita con lode , sebbene possa omettersi sen- 
za colpa ; 

§. Ili; 

Della terza proposizióne censurata nella Èoh 
la n,'j‘i»y vertente sull'uso di tenere velà\ 
te certe Immagini nelle Chiese . 

Riprova Monsignore la censura di qiié- 
ct'a proposizione sullo stesso motivo , che 
le censure delle dùe precedenti ; cioè per- 
chè vertente in materia di disciplina noà 
essenziale alla Chiesa ; e perciò d* ispezio-* 
tie della secolare Podestà • 
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<fa Evagrip , dlcHs ^factisque admirabilis') ec 
i, vivifìcum Lignum depromsit , indictis cer- 
3, tis ,diebus qiiibus proponéretar . ,, Testo 
che fa prova deirAntichità dell* uso ^ ed in- 
sieme del diritto d* ispezióne presso il Ves- 
covo , da cui ne dipendeva il regolamento • 
Benedetto XIV. C Festis Domipi Jesu 
ì.i.c. 14.0.16.3 parlando del Tempio eretto da 
Costantino in Gerosoiima , e dell* altro Tem- 
pio eretto in Roma , dettò di S. Croce in Ge- 
fusalemme „ . Quò extructo soggiunge Tim- 
mortale Pontefice) i, statini pia illa coepic 
,, consuetùdo , ut certis qùibusdam diebuj 
solemnioribus , ac praesertim Feria Sexta 
ih Parasceve magno concursu advenarum 
,, S. Crticis Lignum spectandum populo exhi- 
beretur . „ Onde apparisce esser non già- 
huovo . e superstizioso , ma atitico % e pio 
i* uso di tener coperti certi oggetti di reli- 
giosò culto , per cohciliare ad essi , e rav- 
vivare la divozione de* Fedeli ne' giorni de- 
stinati ad esporgli alla pubblica venera- 
zionp . 

3.® Ma che dirà Morisighore Solari , se pos- 
siamo convincerlo colla stessa indeclinabile 
autorità di Monsignore Ricci ? Eppure cosi 
é; Aperto é l'autentico testo otW Appendi^ 
ce del Sinodo sotto il n; 6. intitolato , Rego* 
lamenti per le funzioni Ecclesiastiche art . 8. , 
in cui si prescrive , che terminato il Gate-* 
thismo aperto il Ciborio si esporrà 

éi QOÌÌdi Pisside coperta il SSmo Sacramento „ • 
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Adunque non temeva Mofisignòre Ricci < ch> 
ijiò fosse im dare occasiorte al popolo di sup- 
porre . che dal SSino Sacramento si* traman- 
di una maggiore , o minore efficacia , secon- 
do che si tiene o coperto nella Pisside ; o 
esposto alla pubblica vista nell’Ostensorio; 
siccome consente che si faccia ( Sess.q. n. 3. 
del Sinodo ) nelle pùbbliche processioni nella 
Festa del Corpo del Signore . A lui poi toc- 
cherà conciliate questi suoi Regolamenti cir- 
ca il tenere , or chiuso nella Pisside , or sco- 
perto nell* Ostensorio il SSfho Sacramento , 
col timoroso ritegno eh* ei dimostra Sess. VI. 
n. 17. riguardo alle Immagini coperte , qua- 
sicchè ciò fosse un dare occasione al Popo- 
lo di supporre in esse tma maggiore virtft ; 
Sebbene ad isgombrare lé sue dubbiezze 
su questo punto , bastava consultare un qua- 
lunque buon Autore di Teologia Morale, 0 
Polemica ; 

4.® Tornando a Monsignore Solari noa 
dobbiamo tralasciare di appresentargli un 
altro notabile passo estratto dalla Lettera 
Circolare del Vescovo Ricci ai Parrochi , in- 
serita nell* Appendice n. V. ,, Poiché nulla 
tanto gioVa a far entrare i fedeli nei ve- 
ro spiritò della Chiesa ; quanto Tordine ; 
,, e la semplicità ,• con cui si eseguiscono le 
,, Sacre funzioni , però mi credo in dovere 
„ di prescrivere certe regole da osservarsi 
in tutte le Chiese della Diocesi , analo- 
,, ghe ai provvedimenti già ricevuti coii 


Xi Soddisfazione da tutti coloro , che vogiion 
adorare Iddio in Spirito , e Verità . „ Non 
pretenderà certamente ^Monsignore Ricci ; e 
neppure Monsignore Solari , che tutte, quel- 
le regole siano essenziali alla Chiesa , non 
la per esempio , che nella pubblica espo- 
sizione dei Sacramento da farsi nella Festa 
del Corpo del Signore i lilmi , che arderan^ 
Tìo in tate occasione sull'Altare , non eccede» 
ranno il numero . di venti : Non la 5.^ prescri- 
vente , che la sola Compagnia della Carità 
delta Cura , dove si fa la funzióne , interver» 
rà ‘ alla processione col restante del Popolo . 
Ora se siffatti regolamenti d'esteriore disci- 
plina non essenziali alla Chiesa , sono di lor 
natura d* ispezione del Governo Politico , 
come potrà Monsignore Solari scusare il 
reato di Monsignore Ricci nell' essersi fac- 
to lecito di prescriverli ? 

/Potrà Monsignore Ricci produrre in sua 
giustificazione il dovere del Ministero Epi- 
scopale di prescrivere le regole , che credè 
il Vescovo conducenti a far. entrare i Fe- 
deli nel vero spirito della Chiesa ; E qui 
converrà che si spieghi Mórisignore Solari : 
Ò ammette per buona la scusa dei suo An- 
tessignano, , e dovrà convenire , che chiun- 
que é in dovere di fare una cosa, ha il di- 
ritto di farla ; altramente sarebbe in neces- 
sità di peccare., o mancando al suo dovere , 
non facendola ; o oltrepassando il suo dirit- 
to , facendola : 0 rifiuta di accettarla ^ ^ 


r 


tìi 

dovrà dichiarare , che il prescrivere ^egolé 
conducenti a far entrare i Fedeli nel vero 
spirito della Chiesa , anzi che dovere dei 
Ministero Episcopale , sia ispezione della po- 
destà, politica per diritto di Sovranità, com- 
petente a’ Principi ; o Cattolici che siano ^ ó 
Acattolici . ed Infedeli ; ^ 
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, Tre altri insanalill vizj , per li quali 
V opponente Vescovo dichiara la Bolla , 
incapace di riportare il preteso 
necessario Placito • 

1 L 3 opo essersi affaticato Monsignore ad ac- 
cumulare argomenti ♦ onde provare la neces- 
sità del previo placito per dare autorità al- 
ia nuova Dogmatica Costituzione , passando 
indi ad esaminare T intrinseco merito , pre- 
tende, avere in essa scoperti tre vizj tali da 
renderla incapace di riceverlo. 

\ 

Ahticolo.I. 

4 I 

Vizio xP desunto daW effetto , che nella Boi- 
^ la si attribuisce alle Censure dette Latab 
Scntcntiae. 

H avvi , dice Monsignore , Decreto deU 
la Sovranità , che vieta di pubblicare Sco- 
muniche ad incorrersi isso fatto , e pre- 
scrive che debbano farsi precedere le mo- 
nizioni Canoniche , prima di venire alla 
fulminazioìne della Scomunica Disposi-’ 
„ zione venerabile non solamente per Tau- 
44 torità della Legge accennata 4 ma rìeppìit 
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„ ancora per la siia conformità alla regolàt 
5 , della correzione de’peccaCori ; data da Ge- 
„ sft Cristo medesimo al Principe degli Apo- 
,, scoli , Match, c. i8. „ E soggiunge „ esser 
,, questa medesima Legge di proposito còm* 
„ battuta , e censurata nella dottrina del 
,, Sinodo di Pisroja * che forma una delle 
,, proposizioni dalla Bolla proscritte ( prò^ 

99 poSf 47* ) • >> 

OssEiivÀ^ioNe 

1.® Male comincia Monsignore , che ih* 
tento a volere scoprire un capitale viziò 
nella Bolla , scuopre; in se una non indiffe- 
rente dimenticanza de* primi elementi della 
Logica nella opposizione, ch'egli travede, 
fra le Censure della Bolla , e là Legge del- 
la Sovranità , qual si oppone da Monsigno- 
re . La proposizione Pistojese censurata àf- 
' ferma esser necessàrio. secondò le Leggi na* 
turali , e divine , che debba precedere Tesa- 
ine personale lalla Scomunica. Alla Censu- 
ra di questa proposizione oppone Monsigno- 
re esser . necessario secóndo la Legge della 
Sovranità , die alla Scomunica precedano le 
monizioni Canoniche . Ora logicamente par- 
lando non vi ha ombra di contraddizione tra 
chi nega essere necessaria una cosa secondò 
la Legge naturale , e divina ; e chi afferma 
essere quella stessa cosa necessaria secondò 
una quqlsisia Legge di umana podestà ; noà 
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«vendo luogo la contraddizione , te non ove 
ciò che si 'afferma , e si nega di nn subjet^ 
io ^ si affermi, e si,nes[hi secundum idem . 
E siccome^per esempio il dire, che secon- 
do jlsL Legge naturale , e divina non è ne- 
cessario premettere il digiuno naturale alla 
Comunione , non si oppone a chi dica esser 
questo digiuno necessario sécoiido la Legge 
Ecclesiastica , così chi nega esser necessa- 
rio secondo la Legge naturale , e divina far 
precedere 1* esame personale alla Scomuni- 
ca , non si. oppone logicamente- parlando ad 
una Legge umana , da cui si suppone indot- 
-ta una tal necessità . 

I 

2.° Pecca pure più che in Logica Mon- 
signore ^1 confondere eh* ei fa 1* incorso 
nelle Censure colla fulminazione delle me- 
desime , di cui non si fa parola nella Cen- 
■sura della suddetta proposizione del Sino- 
do Pistojese . Si pretese in quel Sinodo spo- 
gliare d*ogni effetto le Censure da incorrer- 
si isso fatto con ridurle alia classe di ser/cr 
ammonizioni . Errore destriittivo della po- 
destà in ogni tempo esercitata dalla Chie- 
sa d* intimare Censure , che si dicono latce, 
Sententice , coinè apparisce dagli Anatemi 
apposti da* Concilj ne* loro Canoni contro i 
trasgressori . E ben seppe Bossuec ravvisa- 
re in quella espressione 1* effetto della po- 
destà della Chiesa , cui colla Cattedra deli! 
insegnamento fu data insieme la Verga del 
pstigo C Difesa P. 3. L.8. c.io. ^ „ Lihenter 
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quaererem I ludant ne nos Synodi crini , 
absoiuce , ac decretorie pronuntiant : Si 
„ (fuis non ita senserit ^.Anathema sit . • • • 

„ Ac saltem aridi ant has formulas ab omiii- 
,, bus Synodis frequentatas , quae cfFectum 
„ ipsum denotant : ab Ecclesia projecimus , 
privavimus , nudavimus ornili dignitate . 
Ac rursus alio modo ; nudatus est , priva- 
tus est , projectus ^st : canquam perfecta 
*, re quam ipsi pendere voltine . „ 

E come potrebbe non intendersi l’attua- 
le effetto della Censura nel modo , in cui 
lo esprime il Concilio di Trento nell* ag- 
giunta al Can. XI. Sess.13. , ove dopo aver 
decretata la necessità della Confessione da 
premettersi alla Comunione per ^hi abbia„ 
coscienza di peccato, mortale , e copia di 
Confessore , soggiunge : ,, Si quis autem 
,, contrarium docere , preedicare , vel perti- 
naciter asserere , sei] etiam pubiice di- 
,, sputando defendere, pr^esumpserit , eo ipsot 
excommunicatus existat . ,,Ecco una Sco- 
inunica latce Sententice òdi incorrei|SÌ eo ipso ^ 
^he viene a dire 'isso fatto , da chiunque 
presuma contravvenire alla prescrizione del 
Concilio. Non ignoravano i PP. del Conci- 
lio la necessità della monizione da premete 
tersi secondo le Leggi Canoniche ; ma ben 
anehe sapevano dover bastare in tali casi 
l<r monizione che si affigge a pubblica noti- 
zia nel Decreto stesso , in cui s* intima la. 
iCensura • 
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Altro pili jintico esempio ne sdmministra 
S. Gregorio M. (L.5. Episr.30. ad Ravenna^ 
tfs Scudo Stato affisso di notte un Libel- 
lo infamatorio in odio della Chiesa Roma- . 
na contro ad un suo Notajo' , comincia il 
S. Padre per decretare , che se PAiitore , eej 
i suoi complici non si manifestano per giu- 
stificare le loro asserzioni , siano privi del- 
la Comunione del Corpo, e Sangue del Signo- 
re . „ Si vero quia latet , et quoniam nesci- 
,, tur, teneri a disciplina non valer , si ran- ^ 
„ ti mali conscius etiam prohibitqs Corpus? 

,, ac Sanguinem Domini percipere praesu- 
,, mit , Anathematis ultione percussus sit . j, 
•Ecco una Sentenza che sottopone airAna- 
tema un delinquente , contro cui siccome ' 
ignoto non.avea potuto precedere 1* esame 
personale . • 

Né qui occorre trattenersi ad esporre la 
differenza che passa tra il semplice incorso’, 

. e la fulminazione delle Censure : Materia 
che in seguito della Bolla ad Audientiam si 
trova discussa presso la comune de’ Dotto- 
• fi * P Canonisti. 
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Strano ahhagliamento dell* Apologista di Mot^Z 
signore nel riferire ad un puro pretto testo 
di S, Agostino la taccia data da lui a* Cen- 
sori del Sinodo di parlar da pappagallo . 

I 

Strano abbaglio ; ed a chi per dir vero non 
fia di maraviglia , che ad un veterano Gianse- 
nista , Encomiasta di Monsignore di Noli toc- 
cato sia il vanto di essere stato iL primo ad 
iscoprire il cinguettare del pappagallo nel pu- 
ro , e pretto linguaggio di S. Agostino? Sco- 
perta insigne , onde si possa intendere in qual 
conto abbiali da tenersi quelle tante altre sco- 
perte di enormi vìzj , che sì frequentemente 
offendono nella Bolla le tenere pupille de* no- 
stri avversar} . Curioso è il fatto , e merita 
almeno per la sua singolarità , che si renda 
noto al pubblico . t 

Condannata é nella Bolla ( n. 46. ) 
proposizione del Sinodo enanziante: ,, effe^ 
ctum excommunicationis exteriorem duntaxat 
esse , quia tantummodo natura sua excludit 
ab esteriore communicatione Ecclesice ; ed ai 
far vie meglio apparire là pravità di tal dot- 
trina si aggiunge immediate : ,, Quasi excom^ 
municatio non sit paena spiritualis , ligans in 
Cerio , animai obligans , ex S, Augustino 
Ep, etc. E qui 1* Apologista per farsi giuo- 
co di queste parole allegate in conferma 
clella Censura , dopo aver more suo inveito 
contro la Bolla , ed i Censori del Sinodo, 
cqme se 1’ avesse vinta , fiero domanda ; 
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Ora che. coa[a oppongono i Censori? „ 
Qaasicché , dicono essi ,• non sia la Scorna- 
iiica una pena spirituale ^ chi lega in Cielo ^ 
ed obbliga le anime • ,, E senza 'più dice , 
e senrenzia ; ,, Questo si chiama parlar da 
»» pappagallo , che non intende quello che • st 
die e • . • 


•• 
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Noi dalla pietà de’Cristiani leggitori spe- 
riaiì^o , che gradiranno il vedersi riportati 
sotto gli occhj que’ due luoghi , da' quali so- 
no state tratte le anzi dette citazioni r.non 
Tanto in prova dell' attenzione , ed illibata 
fedeltà de’ Censori del Sinodo nel produrle , 
quanto e pih ancora a riparo dell’ oltraggio 
fatto dal Censore della Bólla al gran Dottore 
S. Agostino , del cui glorioso' nome -si vale 
con deplorabile profanazione il partito de* 
trattore della Bolla ad autorizzare le dottri- 

V 

ne più opposte alle massime' del Santo nel 
Dogma , e nella Disciplina . Il primo è tratto 
dalla Lettera del Santo Dottore Auxilio Epi- 
scopo , ove spiegando la natura , e gli effetti 
dalla Scomunica scrìve : ,, Spiritàlis aurènx 
^ paena, qua fit qiiod scriptum est, qucè li- 
^ gaveris in terra erunt ligata et in Cedo , ani- 
„ mas oblìgat . ,, L* altro , dal Trattato 50/ 
Injoàn. n. 12. ivi pur citato: „ Cum exeom- 
„jnunicat Ecclesia, in C«lo ligatur exeom- 
^ municanis , cum- reconciliarur ab Eccle- 
,, sia, in.C'jelo solvitur r.econciliatus . i,tOr 
dicachi ha senno, qual de' due abbia da re- 
putarsi parlar da pappagallo., se .chi. parla. 
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come parla S. Agostino , o chi fa parlar S»Ago. 
ostino da pappagallo ? 

Né pure dovea far senso di novità nelU 
bocca di S. Agostino un linguaggio , che altro 
non é , che una Sposizione di un gravissimo 
detto del suo Istitutore , e Maestro S. Am- 
brogio , il quale , rammentando conforme alla 
nota Sentenza dell’Apostolo i tremendi effetri 
•della Scomunica , sembra averli voluto epilo- 
gare ili poche vibrate parole , ( de Pcenit. L.i. 
c. ) ,, Et bene dicitur tradì Satanct , qui 
separatur a Christi Corpore . 

Altri monumenti della Tradizione si han- 
no raccolti presso Nat. Aless. Q TheoL Dogm. 
et Moral. L. 2. de Censuri^ art. q. ) , ove tra 
gli effetti della Scomunica si annovera la 
sottrazione di quella speciale protezione , 
che tiene Iddio de* hglj della Chiesa , onde , 
come insegna S. Tommaso dopo.il Maestro 
delle Sentenze ; ,, Diabolo major potestas 
saeviendi in ipsum Q excornnmnicatum ) 
datar et s|^iritualiter , et corporaliter . ,, 
E Nat. ’Aless. sulle parole dell* Apostolo 
trcidere hujusmodi Satdnce , parlando del pote- 
re permesso al Demonio sullo scomunica-* 
to : „ ita nane excpmmunicatos possidet , 
illisque proprio quodam jure v velut sibi 
3, traditis dominàtur . ,, Disgraziato chi non 
sente la misera condizione niello stare sog- 
gètto al Demonio', avvinto nelle catene di 
Satana ! Si Gonsuìti anche il dotto Esrio 
(Comment, in I, Cor, c.5.. v.5.5, ove dall^ 
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Dottrina di S. Agostino , e di akri PP. rac- 
coglie questa Conclusione identica ne’ ter- • 
mini colla dottrina esposta nella Bolla : 

,, Excommunicatio non corporalis pxna , 

„ sed spiritaalb , animas obllgans , 

2 . 

Autorità di S, Cipriano comprovante , si l*effet* 
to delle Censure lata; Sententi» , e sì i au<^ 
t or ita della Chiesa di decretarle , in materia, 
anche non essenziale alla Religione . 

Cominccremo dal riportare il Testo 'del 
Santo Dottore, c Martire (^Epist.66. Edit. 
Pamel.) ,, Presbyteris , et Diaconibus', et Plebi 
Fumi consistentibus . „ Graviter commoti 
,, sumus ego, et CoUeg» mei .... cum co^ 

„ gnovissemuf , quod Geininius Victor fra- 
,, ter noster de Sxculo excedens , Gemini urti 
„ Faustinum Presbyterum Tutorem testa- 
„ mento suo nominaverit; cum jam pridem 
,, in Concilio Episcoporum stafutum sit , 

,, ne quis dé Cleriqis , et Dei Ministris Tu- 
„ torem , vel Curatorem testamento suo con- 

„ stituat Episcopi Antecessores 

,, nostri salubriter providentes censuerunt , 

„ ne quis frater excedens , ad tutelam ,* vel 
,, curam Clericiim nominaret ; ac si quis 
,, hoc fecisset , non ofFerretur prò eo , nec 
„ sacrifìcium prò dormitione ejus celebrare- 
tur . Et ideo Victor cum contra formaxa 

P ^ - 
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„ nuper in Concilio a Sacerclotibus -datanti 
„ Geniinium FaasciniiiTi Prcesbycerum aii- 
\, SU3 vSir Tutorem coiistitiiere , non est quod 
„ prò dormitione ejiis apud vos fiat oblatio , 
,, aut deprecacio aliqua nomine ejus in Ec- 
,, desia frequcntetur . 

Da questo passo intendiamo , come in 
■ un Concilio anteriore alla età di S. Cipria- 
no jam prideni fu dai Vescovi suoi Ante- 
cessori decretato , che a niun de*fedeli Q de- 
signati sotto *l nome di fratelli ^ lecito fos- 
se il nominare nel suo testamento per Tu- 
tore , o Curatore alcun Clierico , e Ministro 
di D io . Ora chiaro é in primo luogo, che 
questo Statuto , tiittocchéprovìdcntissimo, fa 
decretato in materia non esseniAale alla Chie^ 
sa . Chiaro é in secondo lu('>go , che a formare 
un tal Decreto non intervenne^concessione , ò 
annuenza della Podestà Politica, ch'era in 
mano di gentili persecutori della Chiesa, e 
de* suoi Ministri ; non potendosi supporre 
per parte di questi annuenza ad un Decre- 
to , che ad una gran parte de’sudditi toglie- 
va l’uso di una facoltà conceduta dalle pub- 
bliche Leggi del Governo . Adunque i PP. 
nel formare quel Decreio credettero di aver 
come proprio un diritto d’isperìone da re^ 
golare la condotta^de’Fedeli con Ordinazio- 
ni disciplinari , anche in materia non essen-- 
ziale ; ed il credè con essi S. Cipriano, con 
altamente commendare il Decreto , e prcscfim 
>erae la più rigorosa osservanza. 

/ • . • - 
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Égli è poi età considerare , che Ìò Statua 
ko del Concilio AfFricano era sanzionato colla 
.pena imposta da esso contro ai trasgressori 
di privazione dopo morte de* suffragi* pub- 
blici della Chiesa , privazione annoverata 
fra gli effetti della Scomunica . Ora , che que- 
sta pena s’ incorresse isso fattd senza pre- 
vio esame , senz*altra monizione , che quella 
eh* era affissa al Decreto , chiaramente ap-' 
parisce dal fatto esposto da S. Cipriano • 
Geminlo Vittore venne a morte ^ lasciando 
un testaménto, in cui nominato avea Tuto- 
re il Sacerdote Geminio Faustino » Né il fat- 
to si scopri , se non all’ apertura del Testa- • 
mento dopo la morte del Testatore . Che pe- > 
rò il Clero , e *1 Popolp di Fumi consulta- 
tone S. Cipriano, come aveano da regolarsi 
riguardo al delinquente , eh' era morto pri- 
ma che si fosse manifestato il suo delitto. 
Non esitò punto il S. Primate di risponde- 
re , che si avesse ad eseguire la Sanzione 
decretata dal Concilio Affricano della priva- 
zione. de* pubblici suffragi della Chiesa • Ep- 
pure non era preceduto alcun personale esa- 
me , né avea potuto precedere riguardo ad 
' un uomo , che non si era reso in colpa se' 
non in punto di morte , o la cui colpa non* 
fu nota se non dopo 'morte : Adunque S. Ci- 
priano credè eh* era incorso nella Censura 
nel facto stesso , in cui avea contravvenuto 
alla Legge , e che sendo morto innodato dal- 
ia Censura, dovea soggiacere agli eletti dei- 
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la medesima . E qui pure decida chi ha sen- 
no , chi sia da stimarsi più inteso dell*anfi- 
che massime degli aurei tempi*, o un S. Ci- 
priano vindice della disciplina stabilita da' 
suoi Maggiori , o 1* opponente Vescovo con 
tutta anche la turba de* diletti suoi PP. Pi- 
stojesi . 

Articolo IL 

t 

Altro preteso insanabile vizio della Bolla c/e- 
sunto dall* Autorità , che vi si attribuisce aU 
la Chiesa di stabilire impedimenti dirimen^ 
ti il Matrimonio • 

P assa il Vescovo al preteso insanabile 
vizio della Bolla , consistente neiraver vindi4 
cato alla Chiesa Toriginario suo diritto di ap- 
porre impedimenti dirimenti ilMatrimoniofra 
battezzati ; condannando il Sinodo , che tutto 
Tattribuisce alla Podestà Politica . Espo- 
ne egli in questi termini la dottrina del Si- 
nodo : „ Che il Matrimonio de’ Cristiani , 

„ quantunque innalzato da Gesù Cristo alla 
,, dignità di vero Sacramenta della Legge , 
„ Evangelica , essendo fondato sopra un con- 
,, tratto umano , é per questa ragione Cal- 
,, mente soggetto alla suprema Podestà Po- 
,, litica , che a quella sola appartener pos- 
,, sa originariamente il diritto di stabilire 
a* Contraenti delle condizioni > 1* inosser- 
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jj Vanza ctellé quali rencìe Inabili le Parti 
,, a stringere il contratto j e faccia questo 
inutile , e nullo quando venisse attenta- 
to . „ In prova di tale asserzione adduce 
il testo del Sinodo ** Che ne* primi Secqli 
della Chiesa non riconoscevansi da fedeli 
,, altri impedimenti di pòsitivo umano di- . 
,, ritto i che rendessero invalido il Matri- 
„ monio , fuòri di quelli ^ che trovansi sta- 
,, biliti nelle Leggi del Romano Impero . „ 

E cita il §1.8. della Sessione V. del Sinodo; 
ove si ha , che i Pastori 'della Chiesa a noa 
solo si regolavano esattamente a norma 
delle Leggi Imperiali ^ che sul Matrimonio 
si leggono tuttora ne’ Codici Teodosiano , ^ 

,, e Giustinianeò , qualora non le trovavano 
5, opposte alla divina Legge naturale ^ o po- 
,, sitiva i ma si pre-giavano ancora di pub- 
blicarle * le commendarono * e giunsero 
,, a canonizzarle , inserendole nei Codici 
,, compilati per regola deH’Ecclesiastica di- 
,, sciplina • yi . ^ 

4 

Osé BRVA 2 loMfi 

ì 

Quest' asserzione del Sinodo nella sua 
generalità rimane pienamente redarguita di 
falsità da una decisiva testimonianza in con- 
trario di S. Basilio Epist^ i6o. ad Diodorum 
Eplsco^m Tarsensem , cui era stato im- 
putato da un qualche impostore di aver© 
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approvato il Matrimotiio di chi intendeva 
sposare la Sorella della Moglie defunta ; 
onde prende occasione il S. Dottore di espor- 
re Torigine dell’ impedimento, per cui non 
potea un tal Matrimonio aver luogo tra Fe- 
deli . ,, Primum itaque , dice il Santo , quod 
„ in’ ejiismodi rebus maximum esc , inoreim 
„ nostrum objicere possumus , ut vim Le-, 
,, gis. habentein , eo quod nobis a viris San- 
„ ctis traditce sint reguhe . Mos autem ille 
,, est ejusmodi , ut si quis impuritatis vi- 
,, tio aliquando victus in illicitam duarum 
Sororum conjunctionem incideric neque 
id Matriinbnium existimetur , neque omni- 
,, no in Ecclesiie C?etam admittantiir , priiis- 
,, quam a se invicem dirimantur . 

Chiara é la testimonianza . Ripete il San- 
to la proibizione , e T impedimento non da 
Legge del Principato , ma dalla vegliante di- 
sciplinare osservanza , cui attribuisce forza 
di Legge virn Legis habentem , perchè fonda- 
ta sull’ autorità delle regole prescritte da* 
Maggiori . In virtù di queste regole non era 
presso i Cristiani riputato vero Matrimonio 
la congiunzione di uomo «colla Sorella della 
defunta Moglie ; nè potevano esser questi 
ammessi nel Ceto della Chiesa , se prima 
non si /ossero .separaci. Ed ecco pertanto 
un grado di affinità , stabilito ab antico per 
autorità non civile , ma Ecclesiastica , qual 
impedimento non solo proibente , ma diri- 
- mente . 
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In conferma della originaria autorità del- 
ia Chiesa . nello, stabilire condifjoni ovie-’ 
tanti , o dirimenti il Matrimonio fra Cri- 
stiani , vaglia anclie una significante ossef- 
va'/done del dotto Giureconsulto Ferd. Meu- 
^oia sul Can. 6i. del Concilio Eliberitano ^ 
la cui data é comunemente fissata ne* primi 
anni del Secolo IV. Onde si rileva come a 
quella epoca non solo non vi era Legge del 
Secolo proibitiva di tali Matrimoni , ma che 
si tenea diggià per abrogato nella Chiesa 
l’antico uso, che li permetteva: „ Primum , 
,, ut opinor , Ecclesia Decretum Litteris 
,, consignatum , quo constitutum est , Ma- 
,, trimonium affinitate impedir! , hoc Hispa- 
e, -norum Episcopohim videtur , antiquo Ko- 
manorum jure abrogato , quo licebac cium 
defiinctae Uxoris Sorpre Macrimonium con- 
trahere . ,, 

E quando anche si voglia con Nat. Alesa. 
Histor. Eccl. Scec.3. Dissert.21. art. 1.)* 
che da quel Can. 61. non apparisca essere 
stato quel grado riputato ancora , in Ecdc* 
sia Hispanensi , qual impedimento dirimente 
,, Siquidem dissolutionem illius Matrimo- 
3, nii Canon iste nequaquam impcrat , sed 
,, paenitentiam duntaxat indicit Contrahen.. 
„ ti solido quinquennio peragendam „ Ciò 
.punto non. si oppone alla sovracitaca auto- 
rità di S, Basilio , ninna ripugnanza sendo- 
vi • che nelle Chiese della Spagna non fod- 
se ancora dichiarato dirimente quell* impe- 
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dimenfo , che come tale era cliggià in vigó^ 

re nelle parti dell' Oriente' . E sempre al- 
meno si rileva dallo stesso Cari. Eliberic 
r autorità della Chiesa di statuire jure pro^ 
pria intorno al Matrimonio * come avverte 
lo stesso Nat. Aless. Ex quibus Canòni- 
,, bus constat ^ Ecclesiae potestatem adMa- 
,, trimonii constituenda impedimenta exten- 
„ di , nec jus illiid mintiari a Principibus ; 
,, Siquidem Ethnicorum Priheipum ferven- 
,, te persecutione Hispani Episcopi Matri- 
„ moniij impedimenta constituunt E per 
verità , stando anche ai soli impedimenti 
proibenti , se la Chiesa non avea da Cristo 
la podestà di apporli , neppure avrebbe po- 
tuto ligare la coscienza de* Fedeli ad osser- 
varli-; né assoggettare ad una severa peni- 
tenza i trasgressori , come rei di grave colpa 
innanzi a Dio medesimo ^ 

Vana é pertanto ^ e del tutto inconclu- 
dente 1* osservazione recata da’ Pistojesi in 
prova dell'erroneo loro sentimento ^ che 
molte leggi Imperiali che si leggono ne’Co- 
dici Teodosiano , e Giustinianeo furono da* 
Pastori non solo pubblicate < ma commen- 
date a segno d* inserirle ne’ Codici compi- 
lati per regola dell’ Ecclesiastica disciplina . 
Che tra gl* impedimenti dirimenti alcuni ve 
ne siano parimente stabiliti dal jus Cesàreo , 
e indi inseriti nel jus Canonico , non é ciò 
di che si contende ; Né ha da far maravi- 
glia , che la Chiesa non abbia dubitato di 


^iJoffare , e far sue quelle leggi , che rico- 
nosceva conducenti al buon ordine , e ali* 
onestà del Matrimonio . La questione é ♦ on- 
de si abbia da ripetere la forza dì siffatte 
leggi : Se unicamente * come vogliono gli 
Avversar] , dalla Suprema Politica Podestà; 
adunque non avrebbono potuto qiie* Canoni 
stendere la lor forza nelle Popolazioni , e 
Provincie nOn soggette al Romano I inpero , 
nelle quali pertanto 1* obbligo di assogget- 
tarsi agl* impedimenti compresi ne* Codici 
Teodos. , e' Giiistinian. dovette provenire 
non dal jus Cesareo * che non era ricono- 
sciuto in quelle parti , ma dairauforità del- 
la Chiesa, che gli avea canonizzati secon- 
^ do r espressione del Sinodo , coll’ inserirli 
nelle -sue disciplinari Ordinazioni. 

Ma di questo argomento abbiamo tratta- 
to ex professo in una Opera tuttora inedi- 
ta . Basti qui aver, notato , che Monsignore 
non prova il suo intento • 

• I.' ' ' 

Vano encomio fatto dall* opponente Vescovo 
alla cautela usata da'Pistojesi , per mettere^ 
la dottrina loro al coperto degli Anatemi 
del S, Concilio di Trento^ 

I 

' I • 

Ha però capito Monsignore fp. 41.) > 

la dottrina Pistojese^ sembrar poteva oppo- 
sta alla irrefragabile autorità de* Canoni Do* 
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ornatici del S. Concilio di Trénto ; e si là 
.perciò a commendare i PP. Pistojesi per aver 
cautamente messa al coperto della condan* 
na dePConcilio la loro asserzione colla spo* 
sixione seguente , ch’egli ricopia dal Sino- 
. do : Non sempre hamio i Principi esercitato 
immediatamente per se stessi ii loro origina^ 
rio diritto di stabilire gl* impedimenti , che 
annullano il Matrimonio , diritto essenziale 
mente connesso cól gius di dispensare . 

„ Anzi Q soggiunge Monsignore per mo- 
>, do di cemento) per più Secoli a noi vici- 
. ,, ni sembra , che 1* esercizio di questa po. 
,, desta sia stato nella massima parte ab- 
bandonato alla Chiesa ; 

— . E conclude ; „ Supposto per tanto, im 
,, tal assenso ♦ o connivenza confessiamo , 
che la Chiesa ha potuto stabilire impedi- 
menti > che rendono nullo lo stesso con- 
fratto del Matrimonio , e non aver essa 
,, errato , attese le circostanze de’ /tempi, 
,, nello stabilirli , come giustamente ha de- 
5, ciso il S. Concilio di Trento contro i No- 
„.vatori„. 

N 

OSSERVAZIONE 

Vana cautela de’ Pistojesi , vano cemen- 
to aggiuntole da Monsignore per corredarla « 
11 S. Concilio di Trento definisce espressa- 
mente Can. 3. Ecclesiam posse , e Can. 4. Ec- 
clesiam potuisse constituere impcdimcnta 
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trlmonlum dirimentia . Ed il ’ definisce asso-c 
• liirarnente , generalmente ,• senza restrizio- 
ne-di luogo, e 'di tempo . Confessa Monsi- * 
gnore esser questi Canoni Dogmatici , espri- 
menti perciò verità di fede , che non am- 
mettono mutabilità di’ luogo , e di tempo. 
Egli é dunque Dogma d* immutabile verità ,• 
Dogma che sempre>fu vero^, Ecclesia m pò-- 
tuisse , Ecclesiam posse . Né può darsi caso , 
né farsi ipotesi , che sia vero che la Chiesa' 
esista , e non sia vero che possit , 

Ora se questo posse dipendesse dall* as^ 
senso , o connivenza de* Governi Politici , 
non sempre sarebbe staro vero ne* tempi 
addietro , Ecclesiam potuisse : Non vero 
dappertutto al presente , Ecclesiam pòsse E 
potrebbe avvenire tempo in futuro , in cui 
sarebbe universalmente falso il Dogma es- 
senzialmente vero definito dal Concilio , Ec^' 
clesiam posse . Non sarebbe vero in tutto il 
tempo 'passato , Ecclesiam potuisse , in que* 
primi Secoli della Chiesa nascente, sotto la 
ferale persecuzione degl* Infedeli , clieilun-. 
gi dal prestare assenso , o connivenza 'all* 
esercizio di alcun potere della Chiesa , nulla, 
più aveano a cuore , che di spegnere il no-" 
me Cristiano nel sangue de* Cristiani . Non* 
vero, Ecclesiam posse al presente in que*Do-«' 
minj tuttora infedeli , che abborriscono so-* 
prattutto il nome solo di Gerarchia , ed au-* 
rorità Ecclesiastica ne* Ministri del Culto 
Cattolico • Non imLautabilmcnte vero pcf. 
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Tavvcnire negli stéssi Domin] Cattolici , ove 
a qualche Governo, troppo pieghevole ( quod 
Deus avertat ) alle dottrine Pistojesi , pia- 
cesse ritirare l’annuenza prestata fin qui ad 
avvalorare- gl* impedimenti stabiliti nel jus 
Canonico, e fin quello del Celibato annesso 
agli Ordini Sacri . Onde potrebbe assoluta- 
niente venire il tempo , in cui ritirata uni- 
versalmente Tannuenza de’ Principati diven- 
tasse positivo errore una verità canonizza- 
ta da un Ecumenico Concilio ; ed in vece di 
professare coìTrìà» Ecclesiant posse , doves- 
se all* opposto professare ogni Fedele Cri- 
stiano , Ecclesiafn non posse . 

* • Ma senza voler preoccupare con si tetro 
vauo-pensiere tempora , et momenta , quce 
Pater posuit in sua potestate , fermi nella cer- 
tezza , che non fia mai per mancare alla 
. Chiesa 1* assistenza promessale da ‘Cristo , 
fissiamoci pure .ad una semplicissima consi- 
derazione , che ne appr^senta lo stato at- 
tuale delle cose . Se la forza degl* impedi- 
menti, .dirimenti dipende necessariamente 
dall* annuenza del Principato ; se - in genera- 
le qualunque regolamento in materia di dis- 
ciplina esteriore , non- essenziale alla Chie- 
sa , soggiace di sua natura alla ispezione 
del Governo Politico , chiaro è che niun sif- 
fatto regolamento può stendere la sua effi- 
cacia , né aver luogo in que* Governi Acat- 
tolici , che. lungi dal prestarvi una tale an- 
nuenza , vi si oppongono eoa leggi diritta- 
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mente contrarie ; Dovrà dunque dirsi abusi- 
va , ed erronea 1* universale credenza , e 
pratica della Chiesa i;° nel dichiarare nul- 
li , ed’ invalidi li . Matrimonj contrai ti in 
quelle Contrade sotto impedimenti dirimen- 
ti ? , nel prescriverne lo scioglimento ai 
Contraenti , prima di ammettergli alla parte- 
cipazione de'Sacramenti , e autorizzare. runa 
e 1* altra parte a contrarre altre nozze con 
persone abili ? , 3.° potrà, forse quindi an-^ 
che un Sacerdote ivi 'stanziato credersi le- 
gittimamente sciolto dal vincolo dell’ impe- 
dimento annesso agli Ordini Sacri ? E’ ben 
da sperare , che siffatti assurdi indurranno 
Monsignore a recedere da quelle massime , 
onde derivano per necessaria indeclinabile 
conseguenza , 

, ' I I. 

C apricciase novità di Launojp riprodotte a 
difesa del Sinodo Pistoiese^, , 

Per sottrarre alla taccia d'eretica la dot- 
trina del Sinodo condannata nella Bolla » ri- 
corre Monsignore all* autorità di Lauaojo* 
producendolo'come Autore della cautela usa- 
ta dal Sinodo , „ Erano pii\ di cento anni , 

,, dice egli p. 42. ') che Giovanni Laivnoy 
79 fa moso Dottore della Facoltà Teologica 
„ di. Parigi, ed un di que’ cervelli (^N. B.) 
n che non si mettono a . scrivere libri per 


* 


' «40 , 

' ,, ripetere unicamente ciò che si «à , e s* in- 
„ segna comunemente da^tntti , avea soste- 
„ nuca la dottrina , che il Sinodo di Pistoja 
,, ha poi abbracciata „ . 

*x 

Osservazione 

k 

Egregiamente . Abbiamo qui una espres- 
sa confessione di Monsignore di, Noli , che 
ha il Sinodo Pistojese abbracciata una dot- 
trina nata dal cervello di uomo , che si fa- 
cea pregio di non ripetere ne* suoi libri ciò 
che si sà , e s* insegna comunemente . Con- 
fessione , ch*ei teglie ad ispiegare più clisre- 
tamente in questi termini : „ La dottrina 
„ del Launoy era stata di proposito coin- 
„ battuta da alcuni Teologi con Opere ^com* 
„ poste espressamente per quest’oggetto , 
e tutti comunernente'gli Autori , che han^ 

„ no pubblicato istituzioni, o corsi di Teo- 
„ logia, riianno impugnata trattando del Ma- * 
,, trimonio „ . Cosi Monsignore , il quale 
dopo aver notata la novità della dottrina 
Launojana , 1 * impugnazione fattane da tutti 
comunemente i Teologi , che a qne’ tempi: 
trattarono del Matrimonio , non ha difficol- 
tà di fare un merito al Sinodo di^ aver sa- 
puto prevalersene . Che dunque ha da dir- 
si ? Se non che , scrivendo Monsignore a p«42, 
non avesse presente quanro^ poc* anzi avèa 
^ ' scritto a pag. 27. , che basta la jiovit’à sola 
a iena - confutazione di qualsisia dQttrina ia 
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materia Sacta . E non sarà poi anche sfngo- 
larità degna di cervello Launojano , che a 
difesa di una supposta verità si voglia far 
uso di una dottrina riconosciuta da chi se 
iie prevale , infetta di un vizio , che porti 
ecco un patente indizio di falsità ? 

E perché meglio si conosca 1 * universale 
abborripiento , che nel suo apparire destò 
la fantastica Launojana novità , ha di me- 
stiere il recarne un breve saggio a soddisfa- 
zione de* Leggitori . Juenin. Dissert. io. de 
Matrim. Q. 6. c. i.) „ Ante Launojum Sor- 
bonicum Doctorem nemo Catholicus do- • 
cuerat , Ecclesiae nomine quo laudatus 
,, Canon (Trid.) utitnr , intelligi debere Coe- 
,,.tum fidelium , non quidem prour Ordinem 
9, Sacerdotalem complectitur ,* sed prout 
„ constat .ex Regibus , et Magistratibus Po- 
„ liticis ,, . Il Sorbonico Tournely C Sa- 
cram. Matrim. Q. 7. art. i. ) „ scripsit Lau- 
,, nojiis Tractatum de regia in Matrimonium 
,, potestate , in quo dum jura Principum viii- 
,, dicat , Ecclesiae laedit , quasi stare simul, 

,, ac conciliari ea non possent ..... At- 
9, que novo , et hactenus inaudito figmento 
9, cditendic ille in Catione Tridentino^ qùo 
9, defin it lì r , posse Ecclesiain statue re impedi- 
9, menta Matrimonium dirimentia y perEccle- 
9, siam intelligi debere Reges , ac Principes , 

9, quorum duntaxat nomine , et aig:oritati:' 

9, illa utitur , dum statuit impedimenta . „ . 
Non sono queste testimonianze fayorc- 


voli ^llHiso , die intende far Monsignore del- 
la novità Launojana in difesa del Pistojes? 
Sinodo contro la proscrizione del Papa, ma 
sono assistite dall* universale consenso' de* 
Padri , da* quali ben chiaro intendiamo qual 
conto debba farsi della dottrina di chi ^ 
scrivendo in rnateria, Sacra , si fa un meri- 
to di non ripetere ciò che si sà , e s> insegna 
comunernente da tutti . 

Celebrativssima è la testimonianza , che 
in tal proposito rende Vincenzo Lirin. al 
costante intendimento della Sacra Antichi- 
tà : ,, Incelligebat Q così egH c. 9. ) nihil 
,, aliud rationem pietaris admittere , niai ut 
,, omnia , qua fide a Patribus suscepta fq- 
,, rent , eadem fere filiis consignarentur . . » 
- ,, idque proprium Christian3e modestiae non 
„ sua posteris tradere , sed^ a Majoribus ac- 
,, cepta servare. „ 

Celebre il detto di S Girolamo : ,, Nun- 
. ,, quam meipsum habui Magistrum „ (Preef^ 
in Èp. ad Ephes. ) . • 

S. Basilio Q Ep.140. Ecclesice Antiochence^ ; 
„ Nos neque ipsi mentis nostrae foetus trade- 
,, re audeinus , ne humana faciamus pietatis 
v^rba : sed quae a Sanctis Patribus cdocti 
,, sumus , ea iis qui nos interrogane , aimun^ 
,, tiamas . „ ' * ’ ’ 

S. Àgostinq C L.2. cont. Julian. Pelagian. 
C.9.) dopq avere opposte al Novatore Giulia- 
no i nomi de’SS. Ireneo , Cipriano , Reticio , 
Olimpio , Ilario', Ambrogio , Gregorio , Innot 




cenzo, Giovanni, Basilio tutti Vescovi , a'qua- 
li aggiunge per Teminenza della dottrina aii- 
. co il jPrece Girolamo , rende loro la testi- 
monianza di un animo ben> alieno da quel- 
lo di Launojo : „ Quod invenerunt in Eccle- 
», sia , tenuerunt : quod -didicerunt , docue- 
,, runt ; quod a Patribus acceperunt , hoc 
,, fìliis tradiderunt . „ 

S.Bernardo(Ep.i9o. seu Tract.ctc.c.j.ec.) 
addita nello spirito di novità la sorgente de- 
gli errori dr Abaelardo. „ Temerarius scru- 
,, tator Majestatis . • . in ipso statim su 3 c 
„ dispatationis exordio , Ecclesia^ticprunx 
», Doctorum imam omnium de hac re dicic 
9, esse Sententiam , etipsam ponft , ac sper- 
», nit , et gloriatur .esse nieliorem ; non ve- 
„ ritus contra praeceptum Sapientis transgre- 
», di terminos antiquos , quos posuerunc 
», Patres nostri . „ E appresso rivolto il di- 
», scorso allo stesso Novatore : „ Magister 
», Gentium accepit a Domino quod ,et tradi- 
», dit nobis : Magister omnium suam doctri- 
„ nam fatetur non esse suam ; Non enim , 
9, aie , ameipso lequor . Tu vero de tuo no- 
„ bis tradis , et quod a nemine accepisti . 
», Qui loquìtur mendacium , de proprio lo- 
9, quitur . Tibi proinde sint , quae tua sunt . „ 
Se Monsignore di Noli si fosse attenuto a 
questo grave , non men che savio , e religioso 
addottrinamento ài S. Bernardo, sembra che 
lungi dairapplaudire al Sinodo per aver ap- 
provata , e fatta sua la nofità Launojana » 

q 2 
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sivrebbe anzi dovuto , per non discordare, dii 
qe stesso, procurare di persuadere a PP. Pi- 
stoiesi di farne colle parole di S. Bernardp 
la rinunzia al ISlovatore , da cui V aveaua 
sconsigliatamente ricevuta ; ’ÌTiòi fiat , 
tua sant . 


§. IIL 

' t 

Rimproveri nuovi di Monsignore per la con* 
danna del Sinodo : Sua illusione, nel riferirr 

la ad interesse di Dataria . 

* 

Pur non sa darsi pace Monsignore sull^ 
condanna del Sinodo , né perdonarla al Pa- 
pa, che non abbia seguito Tesempio. de'suoi 
predecessori , sotto, i quali , quantunque la 
dottrina di 1-aunojo fosse diggià $tata espres- 
samente combattuta , e comunemente impe- 
gnata. dagli Autori trattanti del Matrimo- 
nio, „ la S. Sede però erasi contentata di 
,, proscrivere i libri , ove quella Sentenza di 
„ Lauuoy.s’ insegnava , ma non avea credu- 
,, to di dover fare, una formale CJensura di 
,, quella ppinione , e di pubblicarne una so- 
,, lenne condanna .... prudente partito , 
„ che forse avrebbe seguitato a tenere il 
,, S. Padre , se il discapito della Dataria. 
,, non avesse eccitati i Curiali a sollecitare 
,, la condanna d* una dottrina, della quale 
», sotto il di lui Pontificato a sentire comiii- 
davano \e disgustose^ conscguep:^e », 
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Ovvia è la risposta . Qualunque vòlta 
lina Cattolica dottrina , definita massima- 
mente in un Conciliò Ecuiilenico , è pacifi- 
camente riconosciuta, e professata nèllaChie- 
sa ; non è necessario ; e neppnre*sarebbe fat- 
tibile che ad ogni delirio di fantastico cer- 
vella, che si desti in contrario ; accorra la 
Chiesa ad imprenderne iin formale esame 
per procedere ad una solenne condanna . A 
premunire in tal caso i Fedeli contro la se- 
duzione deir errore si provvede colla prof-» 
bizione de’ libri ; ne* quali s* insinua . Cosi 
fece S. Gregorio M. figuardò ad un Codice 
ritrovato nella cella di un Monaco ; che gli 
fu inviato dal Vescovo di Costantinopoli ; 
perché ne riconoscesse égli stesso la pravi- 
tà . Al primo saggio che ne prese il Santò 
padre , avendo in ésso scopèrto venetià hie» 
reticcr pravitatls , credè sufficiente provvedi- 
mento al pericolo la proibizione del Codlcé 
senza, devenlre ad ulteriore esame : Et ideo 
ne denuo iegeretur , vetùimus Q 
Ep.66. ) Passo corredato da una opportuna 
nota del Maurino Editore ; per far osservare 
il diritto , ed antico possesso de* Romani ' 
Pontefici di jproibire.' i libri di mal sana 
dottrina , con autorità che si stendeva nelle 
parti deirOriente , non meno che dell'Occi- 
dente . Ma quando la novità piiò acquistar 
tredito per mezzo pHncipalmènte del grado 


DIgitized byGoogls 


2^6 

di chi la promuove ; come avvenir potej^ 
per Tadozione fatta in un Sinodo Episcopa- 
le della novità Launojana , conviene che sia 
espressamente notato , e con particolare 
condanna represso Terrore , onde non si dif- 
fonda -più largamente ^ 

Quanto poi alT interesse della Dataria ; 
che sembra occupare tutti i pensieri di Mon- 
signore , ne fia lecito domandargli , quali 
prove abbia egli di quella sognata influen- 
za , che attribuisce a' Curiali Romani nell^ 
condanna del Sinodo ; E se queste prove noti 
le ha ; siccóme siamo certi , che né le ha , 
nè può averle ; constando a noi di certa scien- 
za, che in tutto iTcorso dell' esame del Si- 
nodo ; fino alla pubblicazione della Bolla non 
mai furono nepp.ur per ombra contemplati 
gl’interessi della Dataria ^ favorisca dirne 
Monsignore ^ qual sia nel Repertorio della 
sana Morale del partito TAforismo ; die sal- 
var possa da grave reato di calunniosa mal- 
dicenza , chi non si fa scrupolo di propala- 
re siffatte maligne imposture in odio , e di- 
scredito della Curia Romana; quanto della 
gravità , Religione ; Magnanimità di Pio VI. » 
non meno che della probità ; e dottrina de* 
rispettabilissimi soggetti prescelti da Sua 
Santità per l’esame del Sinodo. 


.§• *V. 

impégno di Monsignore a voler salvare dalla 
taccia d* Eresia la pròposizionè del Sinodo 
ricavata dalla dottrina Launojana . 



Avendo préraèssò Monsignore ( p; 46. ) 
volersi limitare in quel §. ,, alla sola con* 

„ danna fatta colla Costituzione della Scn- 
i, tenza del Latmoy , abbracciata da’ PP. di 
Pistoja intorno alia podestà di stabilire 
gl’ impedimenti del Matrimonio » voìgar- 
mente chiamati dirimenti ^ ,, manifesta 
tosto il siiò impegnò di salvare dalla tac- 
cia d* eresia la proposizione del Sinodo ^ 
coerente alla dottrina Launojana i che alla 
sola suprema Politica Podestà spetti 1 * ori- 
ginario diritto di srabilirè siffatti impedi- 
menti i E quindi soggiunge immediatamen- 
te : Non si tratta qui d* esaminare , ise sia 

falso il sehtimento del Lauhoy j e del Si- 
,, nodo di Pistòja -, ma tinicamente di vede- 
„ re se sia opposto alla Divina rivelazione ; 
ii tanto fichiedendósi , perché una dottrina 
possa essere giustamente qualificata d’ere- 
ò> sia *9^ 

r 

OSSERVÀZIONB. 

• * \ 

Pare in vero aÌqnanto\stranOi che Mon- 
signore sembri qui lasciar luogo a dùbbio^ 
ae sia vero ^ o falsò un sentimento di’ egli , 

g 4 
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riconosce parto di iln cervello fatto per noe 
ripetere, quello che si sa , e s'insegna comu- 
nemente dà tutti , dopo avere stabilito quàl 
Canone irrefragabile la massima. da lu£ 
espressa in questi precisi termini , che in 
materia Sacra: Ciò è vero ^ che è stato prima ' 
insegnato , ciò è falso , che è stato posteriore 
mente introdotto . 

Pure è da vedere , come procede Monsi- 
gnore a provare l'accennato Suo intento: 

,i Trattasi dunque di sapere, Q cosi égli 
»> P*4^* ) * ciò * che il S. Padre ha deciso 
,, della facoltà originale di stabilire impe- 
,, dementi dirimenti il Matrimonio , siaci 
inseghato dalla Sacra Scrittura , o dalla 
,, Tradizione , poiché sono questi i fonti i 
,, pe* quali ’^é a nói venuta la rivelazione 
Divina . " 

§. V: 

* i 

Ripiegò sirìgolal’e di Monsignore per disim* 
pegnarsi dalCuutbrità delle Scritture .■ 

Ben qui sarebbe luogo di ricordare a 
Monsignore il detto di S. Agostino a Giu- 
liano : Quid adirne qiiceris examen , quod jam 
apud Apostolicam Sedem factum est ? Ma pu- 
re ancora sentiamolo: ,, Quanto alla Scric- 
„ tura Sacra basterà Q dice egli ) ossérva- 
re i che il P. Gazzaniga dotto Teologo 
,, Domenicano Q tuttocché impegnato a di* 


7, fendèré il diritto proprio della Chiesa sugli 
,, impedimenti dirimenti) „ non ha usato al- 
,, ctin passo della S; Bibbia in difesa di 
„ quella dottrina ,* che era iihpegnato di 
,, mettere nella maggior lùcé . ,, E segue à 
dire:,. Deve avere riconosciuto , che due 
9, luoghi deir Apostolo (i.Cor.7. E a.Cor.ó.) 

o, che da molti Teologi erano Stati maneg- 

p, giati in questa controversia , non faceva- 
,, no punto al suo proposito . „ Indi passi 
a rimproverare due moderni Scrittori , 1 * uno 
Spagnuolo , 1* altro Genovese di non avere 
usato lo stesso discernimento . 

Osseryaìionb 

Riguardo al P. Gazzaniga la sorte ne hà 
invidiata finora la soddisfazione di poterci 
approfittare del suo Trattato del Matrimo- 
nio; ma non dubitiamo che quel Veterano 
Maestro , come lo chiama Monsignóre , non 
abbia saputò in si buona Causa esporre , e 
corredare le sue dottrine , in modo di non 
lasciar luogo a ritorcerle contro di lui • 

Neppure ci sono fin qui capitate alle ma- 
ni le Scritture de’duc moderni Teologi men- 
tovati da Monsignore ; ma se la taccia ch’ei 
dà loro di poco discerhimento , altro fonda- 
mento non ha ; che V liso fatto da essi de’ 
clde accennaci testi dell* Apostolo , veda 
Mònsignóre come possa egli salvare il' prò-* 
prio silo criterio i nell* avvolgere nella stes- 


sa taccia , oltre altri pure antichi esperti Ve- 
terani ,due anche insigni Maestri Sorbonici 
dell* inclito suo Istituto , quali sono Nat# * 
Aless., e *1 Drouin spezialmente riputato per 
r Opera sua de Sacrament. Nat. Aless. 

( Theol.Dogm. e Mor.L.2,c.4. art.i.) in pro- 
va della sua Proposizione , Ecciesiam potuis» 
se , ac posse constitueré impedimenta Matrimo* 
jiium dirimentia y Dogma iidei est ; si vale 
pure del testo dell* Apostolo i.Cor.y. , e sen- 
za esitanza scrive „ Hanc potestatem a Cliri- 
sto Ecclesia traditam ex Apostolo disci- 
mus li ad Cór. 7. ^ ubi corìjdgi ad fidem 
conversx , cum qua vir infìdelis pacifìce , 
et citra Crcatoris injuriam Iiabitare non 
vult i permittit ut ab eo discedat , alteri- 
que pubat : adeoque infideìitatem ejus ^ 
seti cultus disparitatem hoc in casu im- 
pedimentum esse dirimens statuit i ut 
Christi Apostolus ac Minister „ . E dopò 
rapportato il testo dell* Apostolo conclùde : 
Non pr?ecipit Apostolus i ut fidelis mulier 
in ilio casu innupta maneat j sed permit- 
tit , ut si infìdelis discedit ^ et ipsa dis- 
cedat , dirempto scilicet Matrimonio „ . 

Il PHDrouin( de Pe Sacramentaria L. 9^ 
Q. 6. c. li ) si vale aneli* esso del testo dell* 
Apo$tolo in pròva dell* autorità propria i 
che ha la Chiesa di stabilire impedimenti 
dirimenti , autorità ch'ei si prende a vendica-- 
re tanquam Dogma fidei in Concilio Tridentinó 
nova definitioTie' cantra Lutheri terneritatcrn as» 
Isertuni . 
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Il dotto Estlo , per citare Dottori anciie 
di altre Scuole , nello, stesso senso interpre- 
ta il passo deir Apostolo nel suo Comento 
in Epistolas Pauli : ,, Recte ex eo trafiline 
„ Can. Pontifìcii 28. qu, 2. cap. Si injiddis , 

,, et Extra de Divortiis , Cap. Quanto^ et Cap. 

,, Gaudemus ^ quae sunt Innocenti! HI. Cou- 
„ jugem fìdelem j si infidelis ob causam ali- 
,, quam memoratam discesserit , aut dimis- 
„ sus fuerit i aliud Matrimonium priore so- 
luto contrahere posse i „ E dopo aver ci- 
tato tra’ Greci 'S. Ciò. Crisostomo , Teofilat- 
to , Ecumenio , e lo 'Stesso Fozio; tra’ Lati- 
ni S. Ambrogio , S- Tommaso etc. conclude 
„ Quorum Sententiam vel ipsa praxis fìde- 
,, lium ab Ecclesia probata satis; superane 
9, confirmat ,, . 

I 

§. VI. 

« « 

Errònea massima de* nostri Avversar] , che 
Cristo nulla abbia statuito circa il vincolo 
dell' unione Conjugale , che si stringe per via 
del contratto . 

Quindi apparisce quanto vadano errati gli 
Avversar) nel contendere alla Chiesa quella 
. podestà , che niun Cattolico dubitò mai es- 
. sersi esercitata dall’ Apostolo in nome, e per 
autorità di Cristo . Ma più scandalósa ànco- 
ra, ed erronea è l’assèrzione che. si va qual . 
assioma divulgando presso il partito de’ più 


% 
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decenti Novatori ; che Cristo stésso Sigrtoré 
nostro , e Legislatore Leglfer noster nulla sta- 
tuito abbia; nè innovato circa il Matrimonici 
come contratto , ossia circa il vincolo deir 
union Coujiigaie , che si stringe per via del 
contratto matrimoniale ; quasicché non ab- 
bia Cristo con sua positiva legge restituito 
il Matrimonio alla primiera sua indissolubi- 
lità cori abolire il Libello del ripudio per- 
messo da Mosé ad duritiam cordis ; ed abo- 
lita del pari la poligamia simultanea per- 
messa da Dio agli Antichi Padri per via di 
dispensa , che insigni Teologi stendono an- 
che all* altre Nazioni fuor del Popolo Ebreo 
(Bellarm; De Matrim. L^i. c.xi. ). Poliga- 
mia , che tuttavia era àutorizzata dalle Leg- 
gi , e costumanze di più e più Nazioni ; Ha 
dunque Cristo nel fondare la sua Chiesa eser- 
citata la Divina sua legislativa Podestà cir- 
ca il contratto, per cui si stringe il vincolo 
Gdnjugale : Ha il suo Ministro ; ed Apostolo 
Paolo dimostrata la partecipazione fattagli 
di questa Podestà nelPaccenhato uso , che.ne 
ha fatto in nome , e sotto Tautorità di Cri- 
y sto : E si farà pregio un Successore degli 
\ Apostoli di aiderire ad un partito , che ten- 
ta di oscurare per quanto può nelle Divine 
Scritture qué* luminosi tratti , che. ne addi- 
tano la sorgente di quella celestiale autori- 
tà , che la Chiesa ha seguitato ad esercita- 
re ne’ regolamenti , cui ha stimato di assog- 
gettare T Union Coniugale da contrarsi fra! 
Cristiani ? 
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§. VII. 

Recezioni date da Monsignore alle prove trat» 
te dalla Tradizione , allegate dal P. Gazza» 
Tiigct per /* autorità propria della Chiesa eie* 
^ca gl* impedimenti dirimenti . 

Pas^aaclo al punto della Tradizione , dice 
' Monsignore , che il P. Gazzaniga lasciate 
da partè le Scritture ,, ha procurato in vece 
„ di far valere a favore della contrastata 
autorità della Chiesa nella materia degl* 
,, impedimenti dirimenti il Matrimonio , an* 
,, tichi Canoni , e passaggi de* SS. PP. per 
,, conchiudere da que* principj la traclizio- 
,, ne del Dogma in contesa . ,* Ma si con- 
trappone incontanente Monsignore allegan- 
do , che^, que* Canoni , c que* testi de*San- 
. ,, ti Padri si possono intendere di se mplici 
„ proibizioni, o come volgarmente si die c , 
,, d* impedimenti impedienti, enondirimen- 
ti . „ E segue a dire Q non sappiamo se 
con tutto ?1 rispetto dovuto dallo Scolare al 
Veterano Maestro ) „ che forse per questa 
ragione il suddetto Teologo ha schivata 
di mettere quelle autorità trascritte sotto 
,, gli occhj de*suoi leggitori , citando in ve- 
,, ce GerbaiS'Autore Francese , che le ha 
' ,, tutte raccolte in un* opera diretta ad im- 
V pugnare Launoy „ . 
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Osservazione 

I.® L’eccezione allegata da Monsignore 
non ha certamente luogo riguardo alla te-^ 
scimonianza poc’anzi riportata di S. Basi- 
lio , e da noi fedelmente , e diligentemente 
' trascritta dal Testo medesimo della Dogma- 
tica Lettera del Santo Padre al Vescovo Dio- 
doro ; alla quale si conforma non meno chia- 
ramente il Can. 6.' dell’ Epist. ad Amphilo- 
chium : „ Canonicorum fornicatio prò Ma- 
rrimonio non reputetur , sed eorum con- 
jnnctio divellacur „ , cui a sovrabbon- 
^ dante conferma soggiugneremo ilCan.2. del. 
Concilia di Neocesarea , anteriore al Codice 
Teodosiano ; „ Mulier si duobus fratribqs 
„ niipseric , abjiciatur usque ad mortem • 
,, Verumtamen in morte si promiserit , quod 
,, ubi convaluerit , solvec Matrimonium , 
,, propter humani^atem , paenitentiam habe- 
,, bit,* . Queste testimonianze si spiegano 
da se ; Chiunque legga intende , anzi non 
può non intendere , che ove si ha da scio- 
gliere un Matrimonio , si tratta d* impedi- 
mento dirimente , e non soltanto impe- 
diente • 

‘ 2.° Poteva Monsignore , e dovea riflette- 

re * che nell* eccezione da lui addotta- , yjo- 
t$rsl intendere di semplici proibizioni i Ca- 
noni anteriori alle Leggi della Podestà Poli-, 
tica , egli stesso ne mette in mano una in- 
dubitata prova , che la Chiesa si attribuiva 


* 
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fa podestà di costituire impedimenti alme- 
no proibenti , con prescrivere condizioni da 
doversi osservare da* Cristiani contraenti 
sotto pena di esclusione dal consorzio de* 
Fedeli : che però la Chiesa riconosceva in 
se un proprio originario diritto d* ispezione 
sili modo , che avessero i Cristiani da tene- 
re nel contrarre runion Conjugale • Con che 
Monsignore yienc ad espressamente confu- 
tare la favorita sua massima, che assogget- 
ta alla privativa ispezione della Secolare 
Podestà ogni punto di disciplina esteriore , 
non essenziale alla Chiesa'; e ne prende mo- 
tivo d* inveire contro la Bolla , come rea di 
un attentato lesivo de’ diritti del Principa- 
to . Chi può non ravvisare lo spirito dell* 
errore nella diformità di si patenti contrad- 
dizioni ? 

3 .® Né qui finiscono le opposizioni di 
Monsignore di Noli agli argomenti del Pa- 
dre Gazzaniga . Sentiamolo ; „ Insiste mol- 
„ to il P. Gazzaniga C P-4S? 3 sulla condot- 
,, ta de* Principi Secolari , che già da più 
,, Secoli riconoscono nella Chiesa l'autorità 
,, di stabilire impedimenti dirimenti , e di 
,, dispensare da quelli; rna gli risponderan- 
,, no i Launojani , e Pistojesi , che da Se- 
,, coli troppo a noi vicini , sonò tirati i.pri- 
,, mi esempi di questa pratica de* Sovrani , 
,, perchè se he possa inferire , che sempre 
„ hanno egualmente pensato i Sovrani del 
Mondo intorno all’ autorità delia Chiesa • 


È soggiunge che „ quando s’ incomincia a<f 
», incontrare nella Storia esempj acconc/ 
,, airargoinento del P.Gazzaniga , trova- 
», no anche esempj ..... d* ogni specie 
9, d* usurpazioni sopra i diritti della Pode- 
», sta Secolare . „ E conclude : ,, Chi ha 
„ senno non vede in que* fatti , che le pro- 
9, ve* deir ignoranza , in cui si era allora 
», de* veri principi della Teologia , eguai- 
», finente che della Politica . ,, 

OSSERVAZIONE 

Maraviglioso compenso sembra Mon- 
signore tenersi in pronto ad ispogliare la 
Chiesa d’ogni prerogativa , che non gli piac- 
cia , sotto spezie che se ne sia ella vestita 
nell* oscurità de* Secoli d* ignoranza . Vor- 
remmo però , che ne; assegnasse Tepoca , da 
cui ha da ripetersi questa odiosa barbarie : 
forse da*tempi del Gran Costantino che tan- 
to beneficò la Chiesa , tanto ossequioso di- 
jnostrossi verso il Sacerdozio? Ma non sa- 
rà per avventura troppo dura cosa 1 * ascri- 
vere ignoranza de*^v.eri principi della Teolo^ 
già a quella età , che in quel Secolo mede- 
simo , e ne prossimi susseguenti produsse 
i più splendidi luminari della Chiesa •? Ri- 
fletta dunque Monsignore come nel corso 
di quella età piacque a Dio chiamare i Re 
delia terra alla luce del Vangelo; e questi 
grati ad un si eccelso beneficio » diretti 
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eziandio da que’ .Santi venerandi Pastori , 
che reggevano le Chiese in quegli aurei tem- 
pi , si lecere un sacro dovere di venerare , 
adottare, proteggere come dettate dallo S|.n- 
rito Santo le Ordinazioni disciplinari di quel- 
la Chiesa , che gli avea adottati tra* suoi Fi- 
glj . Cosi ne*Capitolari de' Re Franchi (Baiti- ' 

• zio T.i. Cól.i'. ^leggiamo; ,, Quia necesse 
5, est , ut plebs , quac Sacerdotis preceptuin 
' ,, non ita ut oportee , cusrodit , nostro etiain 
,, corrigatur imperio ,, Sentimento proprio , 
non canto dell* antico Ré Childeberto , quan- 
to de* Prelati Gallicani chiamati a quelle 
Assemblee , ed a'quali la stessa età , in cui 
vissero, non permette a Monsignore d'im- 
primere la favorita sua nota d* ignoranza , 
Cosi Giustiniano stesso ( nella Pref. alla 
vcL 137., cilene fia lecito riprodurre in que- 
sto luogo),, Si civiles Leges , quarum po- 
„ tescatem hobis Deus prò sua in homines 
,, henignitate credidit , fìrmas ^b omnibus 
,, custodiri ad obedientium securiratem stit- 
„ deinus , quanto piiis studii adhibere de- 
„ bemus circa Sacrorum Canonum , et Di-' 

5, vinaruin Legum citstodiam , qu» super 
j,, salate animarum nosrrarum definirle tunt?*/ • 
Ove quanto alle Leggi Civili professa l*Au- 
gusto essergliene stata da Dio affidata la j)0- 
destà ; ma circa i Canoni, che unisce colie 
Divine Leggi non si attribuisce podestà 
ma custodia per accertarne Tosservanza col-: 
la fona del braccio secolare : ,, Si cnim il- 
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. la C ?0 ? I^aicis peccantur 

p, generales Leges non concedunt extra in- 
„ quisirionein , et vindictaiii manere; quomo- 
5, do a Sanctis Apostolis , et Patribus super 
5, oiTmium salute canonice statata despici* 
,, patiemur?,. Chi non vede in questi trat- 
ti qualmente la Podestà Civile interviene , 
non per dare forza di obbligare, alle Ordina- 
zioni canonicamente stabilite per la salate de- 
gli uomini, cui sono dirette, ma per accertarne 
l'adempimento contro la contumacia de* tras- 
gressori , come nel Capitolare sopra citato? 

Potrà bensì anche Monsignore produrre 
nel corso stesso di quegli aurei Secoli pii\ 
e più esempj di Sovrani , che credettero 
' convenirsi alla mondana loro Politica di 
frenare 1 - Autorità della Chiesa nelle sue 
proprie , originarie ispezioni . Ma si compiac- 
cia por mente a quesita insigne differenza» 
che negli esempi da noi prodotti , ne* quali 
si preservano gli originari diritti del Sacer-» 
dozio , si scorge un pieno. assenso , appro- 
vazione , applauso dei Pastorale Ministero ; 
che aU’incontro negli esempj che si prodii- 
. cono in contrario , si scorge di subito una 
• universale disapprovazione , manifestata dal- 
le reclamazioni di quegli stessi venerandi 
Padri , che colla dottrina , e santità illu- 
strarono la Chiesa ne* suoi più bei giorni , 
Veda Monsignore da qual parte gli convie- 
ne di stare . 

Crediamo che 1* espressa tcstimoqiariza^. 
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di un S. Basilio, e del Concilio Neocesaren- fiM’ 
se possa fare piena fede dell* originaria Aii- ‘ 
torirà della Chiesa nello stabilire impedi- 
menti dirimenti , riconosciuta da tempi non 
soggetti alla eccezione della ignoranza de* 
veri princy^J della Teologia , ed esercitata 
anteriormente alle Leggi addotte in contra- 
rio della Secolare podestà . Quanto poi alli 
Secoli a noi piu i^/rznz , basta rimandare all* 
Apologia, che ne fa l’Abate Fleury , e alla 
testimonianza che rende dell* inviolabile ar- 
taccaineuto , che vi si conservò alla dottri- 
na degli Antichi in tutto che riguarda T es- 
senziale della Religione . E stante il Dogma 
Cattolico , che non mai può intrudersi fal- 
sità nella universale credenza della Chiesa 
domandiamo a Monsignore di Noli, r,^ co- 
me possa non essere vera la dottrina del di- 
ritto proprio della'Cliiesa in materia d’im- 
pedimenti , eh* egli stesso non nega essersi 
sparsa nel corso di piò Secoli , e mantenu- 
ta nella universalità della Chiesa , né solo , 
senza contrasto , ma anzi sotto l’unanime' 
Magistero de’ Pastori preposti all* insegna- 
mento , uniti di comunione colla Cattedra 
Radice , c Matrice dell* Unirà Cattolica ? 

2.^ come posta la stessa sua massima , quod- 
uhique quod semper , possa non esser falsa- 
lina dottrina ignota universalmente per più^ 

Secoli , finché venne a sbucciare da un fanc*-- ' 
jltico cervello producitore di novità ? 
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Replica non edificaiiie dell" o}>f)onente Prelato 
ad una istanza del P. Gazzaniga . 

Tuttavia segue Monsignore ad incalzare 
il provetto Veterano ; ed alla domanda cli’ei • 
fa , ,, come mai sì sono i Sovrani cosi la- 
», sciati spogliare d’ un loro diritto, e sot- 
,,\tomettere alla Podestà Ecclesiastica-sen- 

o, 'za resistere. , senza reclamare ? ,, Crede 
eli soddisfare , e non teme di far la seguen- 
te replica Q p. 49. ) „ Potrebbe farsi la stes*» 

sa'diinanda sopra molti altri articoli, de’ 

9 , quali non si sà più dubitare a’ giorni no- 
stri , che la Podestà Ecclesiastica abbia 
usurpato sopra i diritti della Civile . L’ini- 
e, miinità Ecclesiastica locale , e personale 
a, per quanti Secoli , e con quanta concor- 
a> dia di sentimenti per parte de* Maestri 
a> in Divinità , c de’ Professori decretisti, 
a, e decretalisti , è stata vantata come di 
V, diritto Divino , e di privativa giurisdizio- 
ne de* Giudici Ecclesiastici ? Si sà a buon 
,i conto, che almeno in generale , anche ne’ 

„ Secoli più tenebrosi , reclamavano i Magi- 
,, strati Secolari la giurisdizione usurpata 

p, loro da* Pastori delle anime , e che que- 
o, sti ne difendevano 1’ usurpazione con In- 

,, terdetti , e Scomuniche Or vada^ 

,, un Teologo a prender argomenti per au- 
g, to^izzare una pratica da ciò , che si é co-. 


I' 

. Ì 26 t 

stumatò in qne^ SecòU infelici ! quando 
non può farne rimontar L* uso a* tempi pri- 
mirivi , ed a quei Secoli fortunati , ne* 
quali la bella faccia della Chiesa non era 
3 > per anco sfregiata da quelle ferire , che 
j, le hanno poi fatte 1’ ignoranza , 1’ avari- 
zia , r ambizione, e 1* ipocrizia de* catti- 
y, vi Escori „ . 

OSSERVAZIONE 

Tròppo diggià ci siamo dilungati , e 
troppo piiJi ancora ne converrebbe dilungar- 
. ci , se dovessimo seguitare Monsignore in 
tutti que' diverticoli , ne* quali va rintrac- 
ciando articoli^ che tuttocché estranei alla 
Bolla , pure a lui giovano anche con un sem- 
plice affacciargli ad eccitamento di dubbiez- 
ze , e diffidenze negli animi de’meno esperti 
contro r autorità, generale delle Pontificie 
Costituzioni . Non imprendiamo pertanto di 
tessere una Dissertazione sul Diritto della 
immunità, di cui non si tratta nella Bolla» 
che é r oggetto di questo nostro lavoro ; e 
ci ristringiamo a due brevi quesiti , prcgan- 
doMonsignore a voler considerare : 

i.° Quanto ben Todioso rimprovero , far- , 
to alla Podestà Ecclesiastica di usurpazione 
sulla Podestà Civile in fatto d* immunità , 

8t confaccia col Decreto del Sacro Concilio 
di Trento Q Sess. 15. c. 20. ) , in cui con tan- 
to zelo se ne raccomanda la conservazione 
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alla pietà de* Principi Cattolici < qiiatificarl- 
dola Del Ordinatione , et Canonicis sanctióni^ 
bus constiiutcìm ? Che se dallo Spirito San- 
to retto fu quel Sacro Eciunenico Concilio 
nel formare il suo Decreto , da quale spiri- 
to dovrà dirsi animato , chi ravxdsa la di- 
fonnirà di una iniqua usurpazione in una 
prerogativa esaltata da* PP. Tridentini , co- 
me fondata su di una Ordinazione Divina , 
non fneno che sul complesso delle Sanzioni 
Canoniche? Non basta il Sacro nome di Or- 
dinazione Divina a rispingere qualsisia tac- 
cia di usurpazione ? 

2. Nel rilevare che fa Monsignore come ' 
ne* Secoli anche pi'i tenebrosi vi furono a 
buon conto Magistrati* Secolari reclamanti 
la giurisdizione usurpata loro da* Pastori 
delle anime ; si compiacerebbe Monsignore 
volerne assegnare appresso a poco almeno 
r epoca , in cui contro la promessa di Cri- 
sto il Magistero dellTnsegnamento , in ma- 
teria di religione , sia passato dal Pastorale 
Ministero a’ Rostri della Civile Magistratu- 
ra ? E qui ancora per fine si fa luogo a ri- 
flettere , se per avventura quelle tenebre , 
che da taluni si ravvisano ne* pretesi Secoli 
deir ignoranza , Jion siano piuttosto nell*oc- 
chio del riguardante , che nella concordia 
de* sentimenti de* Pastori , Teologi , Cano- 
nisti corredata dall’ autorità di Concilj an- 
che Ecumenici . Non invano piacque alla 
Divina Sapienza avvertirne : Vide ne lumen 
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'qùbd tri teisti ienehrcè slnt . Gran preserva- 
tivo contro le illusioni falsi nominls Scien* 
tlot ; 


- f IX. 


Éqinvocazlonè del Prelató nella dlstlnziorìé ^ 
di' ei fa tra il senso del Dogma definito ^ 
€ l' intento *de' PP, nel defitiirló ; 


; Prosèguerado Moiisigiìoré nell’ impégno 
di liberare dalla nota di eretica la dottrina 
del Sinodo condannata snella Bolla ; confessa 
nondimeno ; p. 50. Che quando nei Sacro 
òi Conciliò di Trento fosse stato vertimente 
deciso * appartenere alla Ghiesd di prò- 
prio originale diritto la facoltà di stabi- 
. lire impedimenti dirimenti il Matrimonio 
de’ Fedeli ^ non si potrebbe dubitare del- 
é, la Tradizione di questa dottrina 

Si rivolge egli pertanto a voler difende- 
re la caritela sopra riferita j usata da* Padri 
Pistoiesi per mettere la dottrina loro, tratta 
da Làunojoi a coperto della condanna del 
Conciliò, cioè che nòli avendo il Concilio 
deciso , che la podestà esércitàra dàlia 
Chiesa nello stabilire impedimenti diri- 
,, nienti il Matrimoniò sia originaria iiella 
,, Chiesa , e non a lei perventita per tàci- 
ta ,5 o espressa coricéssiòne de’ Principi, 
non sarà diinqué eversiva de* Canoni di 
Trento la dottrina Pistojese , come è sta- 

*^4 


,, ra qualificata nella nuova Costituzióne di 
,, Sua Santità,,. Confessa per altro Monsi- 
gnore Cp*5^0 >» d ?. Gazzaniga* pro- 
,, va con forza, che i PP. di quel Concilio 
erano persuasi , che la facoltà , che co’ 
,, loro Canoni decidevano competersi alla 
,, Chiesa , non fosse un favore della Pocle- 
,, sta Secolare accordato alla Chiesa stes- 
,, sa , ma un diritto q lei dato dal suo cU- 
,, vin Fondatore ,, . 

-Non perciò si arrende Monsignore , e cre- 
de soddisfare all* argomento col soggiunge- 
re ,, . Ma non tutto quello , che pensavano i 
,, PP. del Concilio intorno a quella facoltà , 
,, costituisce il Dogma definito co* Canoni 
,, del Coneilio , ma ciò unicamente , che 
,, hanno espresso ne’medesimi Canoni . Tue- 
,, ra la Chiesa aderiva a ciò , che i Pre- 
,, lati radunati in Trento decidevano ester- 
„ nainente su i Dogmi , non a quanto inter- 
,, .nament'e pensavano. Quello pertanto, e 
,, non questo è la credenza, e la fede della 

Cattolica Chiesa „ . 

" ^ 

» 

Osservazione 

Sembra Monsignore non aver posta tutta 
1* attenzione a distiimuere terre nozioni , 

t • 

che non ostante una tal quale affinità , sono 
però disparatissime . Che non abbiano da 
tenersi in conto di definizione que* partico- 
lari pensieri , o motivi , che nel dibactimeu- 


to di una questione fanno inclinare taluno , 
o ’faralcro de* PP. più ad una Sentenza , che 
all* almi , questa é una massipia che non 
incontra djthcolrà . Ma quando .poi vengono 
a prestar l* assenso loro ad una determina- 
ta proposizione , che di comun consenso , o 
colla preponderante maggioranza , e sotto le 
debite, condizioni viene fissata , ed accettata ' 
come articolo da definirsi ; egli è certo , 
che in quell* interno* concetto , che median- 
te la direzione dello Spirito Santo si forma 
nelle menti loro sta la verità obbjertiva , che 
fitanno essi per dichiarare qual Dogma Cat- 
tolico , conforme al senso, ond* é rischiara- 
to l* intendimento loùo per non errare nel- 
la intelligenza della dottrina rivelata . 

Non ha difficoltà Monsignore di concede- 
re al P. Gay.zaniga , che il pensiere , e l*in- 
tenro de* PP. fosse veramente di definire 
rAutorirà propria , ma dice , che non avendo- 
lo essi espresso nel Canone , tutta la Chie- 
sa Cattolica ha creduto dovere aderire a 
quello solo , che esternamente proferivano . 

Vorremmo che con buona venia eli Monsi- 
gnore ne fosse lecito rammentargli il detto 
di S. Agostino al Vescovo Giuliano ; Litiga- 
re vis , non disputare , Vorrà egli forse dar- 
ne ad intendere , che Pintelligenza della Po- 
destà , definita nei Canone Tridentino , altra 
fosse nell* intendimento de* Popoli , altra ia 
quello de* Pastori ? Alla Chiesa , ed alla 
Chiesa sola, 'come sola autorizzata da Cr;- 
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SCO si ricorreva eia tutte? parti per 
inveceratisshìio , prima anche del Concilio ^ 
per impetrare dispense negl* impedimenti 
matrimoniali . Tal’ era la persuasione ^ là 
credenza universale de* Fedeli ^ quando i 
Novatori col togliere il Matrimonio dal nù- 
mero de* Sacramcjiri , pretesero toglie- 
te alla Chiesa ogni Autorità propria ; ed 

• originaria sul contratto ^ ch'era da tutti i 
Cattolici riconosciuto .qiial materia del Sa- 
cramento . In somma era di tiirra notorie- 
tà i che il punto preciso di controversia 4 
che il Concilio si prese a definire contro i 
Luterani i e loro aderenti i fii quella prò- 
pria i ed originaria podestà ^ ch'era da essi 
esplicitamente negàta : Cosicché la notorie- 
tà dell* errore di Lutero reridea per neees- 

• saria correlazione notorio del pari l*\ihico', 
proprio senso de* Canoni , da* quali veniva 
riprovato, ed anatejnarizzato . Ben dunque 
meritamente potrenunò diggià conclùdere in 
questo modo : 

Dogma Cattolico egli é qualunque Capò 
di dottrina i che T universale consenso della 
Chiesa riconosce , ed abbraccia come conte- 
nuto nella Decisione di un Concilio Ecume- 
nico i e cui aderisce come ad articolo di fe- 
de . Ora egli é pur notorio e consta per 
incontrastabili documenti dà prodursi poco 
appresso ,• che il Capò di dottriùa , che da 
rutta la Chiesa s* intese definito ne* Canoni 
Tridentini, ed al quale come a dottrina di 
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fede aderirono gli stessi PP. Tridentini , el- 
la è rAurorità della Ciiiesa non’già nel sen- 
io Laiinojano , ch'era ancora nelle ‘tenebre 
de’ futuri contingenti , ma nel senso di Au- 
torità propria , ed originarla , ch’era quella, 
che Lutero avea impugnata , c s* impugna- 
va tuttavia da* suoi seguaci . 

Nè osta che i PP. Tridentini non abbia- 
no espresso in terjnini formali , .che inten- 
devano definire quell* Autorità propria , ed 
originaria , che, come nota Monsignore , in-, 
tendevano di definire ; imperocché non solo 
mentalmente Tintesero , ma in più espressi 
modi esternarono esser questo il senso lo- 
ro i ed oggetto della lóro definiiiiOne - 
Consta ciò, i.° dalla espressa dichiarazio- 
ne fatta da essi nella stessa Sess. , che i 
lóro Canoni erano diretti a condannare gli 
errori de’ Settarj intorno al Matrimonio , 
tra* quali v2 era quello di negare l’Autorità 
propria , ed originaria della Chiesa di appor- , 
re impedimenti dirimenti il Matrimonio . 
Dunque dalla notorietà dell’ errore condan- 
nato', veniva esternamente determinato il 
senso del Canone , con cui si condannava . 

2*® Il Concilio condanna ("Can. 9. della . 
stessa SessO sotto Anatema la proposizio- 
ne , che i Clierici costituiti ne' Sacri Ordi- 
ni possano validamente contrarre Matrimo»- 
Ilio , non Distante Lege Ecclesiastica : Ove ad 
evidenza ripete l’-impedimenro della stessa, 
Legge , che imponeva T obbligo della conti- - 
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nenza . Questo Canone fit diretto contrai 
Terrore , che si andava principalmente dis- 
seminando ne* Dominj soggetti a* Principi", 
che si erano dichiarati protettori delle nuo^ 
ve Sette . Onde si rende manifesto , che il 
Concilio non ripeteva la forza della Legge 
Ecclesiastica , annullante siffatti Matrimonj ^ 
dalTannuenza del Principato ; giacché trat- 
tandosi di un Canone Dogmatico , dovea que- 
sti stendersi , ed avere forza , e vigore ri- 
guardo anche a* Cherici esistenti in quelle 
Provincie , nelle quali né si avea , né si po- 
I tea presumere annuenza della Podestà Seco- 
lare ad lina Legge , che annullava i Ma- 
rrimonj de* Cherici costituiti negli Ordini 
Sacri . 

3.® Fu dallo stesso Concilio definito 
Can.i2.,,, Si quis dixerit , Causas Matrimo- 
,, niales non spectare ad Judices Ecclesia- 
,, sticos , Anathema'sit : „ I Giudici Eccle- 
siastici vedono qui con tal denominazio- 
ne manifestamente coiitraddistinti dalli' Giu- 
• dici Secolari compresi nel Cero de* Fedeli < 
E la cognizione che loro si attribuisce delle 
Cause Matrimoniali comprende principal- 
mente quelle , che vertono intorno alla vali- 
dità , o invalidità dell* union Conjugale 4 
Cognizione pertanto , che spettando a* Giu- 
dici Ecclesiastici deriva da un’ Autorità di- 
versa da quella , che compete a* Giudici Se- 
colari nell* ordine politico. 

4.® A richiesta della Podestà Secolare 


stabilito fu da' PP. Tridentini 1 * iinpedimeii- 
to della Clandestinirà ♦ Dunque in virtù di 
Autorità , che da Magistrati Politici non 
•meno, che dallo stesso Concilio si riConoscea 
propria della Chiesa, in. quanto sotto quei 
nome s’ intende 1* Ordine Sacerdotale con- 
^ traddistinto da’semplici fedeli . Adunque nel 
dichiarare Cap.i. de Ref.), che i Matrimo- 
nj Clandestini debbono aversi per veri Ma- 
trimonj , quamdia Ecclesia ea irrita non fecit ^ 
chiaro si scorge il significato del nome di 
Cliiesa inteso da* PP. Tridentini nell* attri- 
buirle come propria V Autorità di stabilire 
impedimenti dirimenti . ^ 

5.° Manifesto si rende lo stesso senso 
nella dichiarazione poc' anzi accennata del 
Concilio stesso , che i suoi Decreti , e Cano- 
ni diretti erano ad esporre , e definirete ve- 
rità Cattoliche opposte agli errori de* Nova- 
tori ; Osservazione fatta comunemente da' 
Teologi nel rilevare il senso de* Canoni Tri- 
dentini : „ Insuper Tridentini, Canones Q co- 
5, si Berti de Theolog, DiscipL L. 37. c. 5. 
,, prop.8. 3 editi siint adversns Novatores , 
5, qui asserebant non posse jure Pontificio 
5, in gradibus consanguinatis , et affinitatis 
5, aliud statui , qnam qua? scripta suntC.»S, 
,, Levit ; ut in Lib. de Captivit. Babylon. 
,, Cap. de Matrimonio scripsit LiUhervis , et 
,, Lib. 4. Institut. Cap. 19. §. ulr. Calvinus, 
„ effntiebatque immerito iegibus Pontificiis , 
^ ne Connubia iuter se contrahant prohibe* 
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9t ri consobrinis, et fratruelibiis,ut ad Gap, 19. 
9, Matth. commentatiir Bùceriis . Siciit er- 
„ go haeretici Ecclesiie nomine accipimit 
„ Orcliiiem , et Hierarcliiam Sacerdotinn ; ita 
,, Ordinem et Hierarcliiam Sacerdoturn intel- 
p, lexif Tridentina Synodiis , quando figmen- 
,, ta llla haereticoruni proscripsit . ,, Lutero 
stesso in una sua dichiarazione di alcuni 
articoli estratti dal suo Libro c/^ Cupiiv. , 
ne’ quali veniva rimproverato di aver detto 
relativamente al Matrimonio : „ Cliristianis 
,, aihil ullo jure posse imponi Legum sive 
„ ab Angelis , sive ab homine , nisi quan- 
,, tum volunt „ rispose : ,, Hoc non de Civi^ 
libus Le gibus , sed de Ecctesiasticis dixi . Co- 
si dichiara Lutero il suo intento di toglie- 
re alla Chiesa per opposizione alla Po- 
destà Civile , r Autorità di apporre im- 
pedimenti al Matrimonio . Che però , se il 
senso vero, e proprio di una proposizione. 
Cattolica non può meglio apparire , che dal- 
la sua opposizione alla contraddittoria dan- 
nata come eretica , forza é riconoscere , che 
.il Tridentino coll' anatematizzare Terrore di 
Lutero , e de’suoi seguaci stabilisce diretta- 
mente qual Dogma Cattolico TAutorità della 
Chiesa nel senso, che direttamence,ed espres- 
samente impugnato era da’ Settarj , 

6.^ Altra prova delTuniversale consenso 
nel riconoscere sanzionata ne’ Canoni/ Trìd.. 
TAutorità propria della Chiesa in fatto d’im- 
pedimenti , si ricava dagli stessi Novatori», 


DIgitized byGoogls 


t Paeiido-poIitiGi del Secolo , da’ quali , co^ 
me si ha dal Soave , e da Courayer , ricon- 
venuti furono i PP. Trid. di aver presunto 
di erigere in Dogma di fede un Articolo sup- 
posto da essi pregiudizievole all’ Autorità 
de* Sovrani .. Eppure a quietare siffatte que- 
rele , non mai che si sappia , allegata fu da 
bocca Cattolica lapistojese interpretazione , 
che sarebbe stata bastevole a sedare^di re- 
pente ogni sussurro , con dire che ne* Cano- 
ni Tridentini non era deciso da qual sor- 
gente provenisse l’Autorità , che vi si attri-. 
buisce alla Chiesa iu materia d’impediinen-, 
ti Matrimoniali ; tanto ferma era , certa, 
ed universalmente radicata la credenza, che 
nell’ anatematizzare gli errori de* Novatori 
avea il Concilio realmente definita quella 
propria Pontificia Autorità , ch’era impugna- 
ta da essi . 

7.®. Tale era dunque la fede internamen- 
te professata , ed esternamente confessata 
in perfetta unanime concordia de’ Fedeli 
la quale se non può soggiacere ad errore , 
Vedano gli Avversar] , come possano essi 
stare al coperto .degli Anatemi del Concilio* 
confermati nella nuova Costituzione colla, 
qualifica d’eretica , apposta alla proposizio- 
ne del Sinodo Pistojese • 

Nè qui-ha luogo il 'detto comune, qual 
si ammette senza difficoltà , che diversi , e 
disparati possono essere i motivi , che inda- 
i PP. , ciascun di per se , a ^nveaire 
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un dato sentimento. Questi motivi non so- 
no quelli che costituiscono il Dogma , il 
quale consiste nelIaA^erità obbjettiva , diesi 
oppone contraddittoriamente all* errore , 
che i PP. intendono di condannare , e che 
perciò determina il senso della Definizione . 
Onde vie maggiormente si ribatte l’ecce- 
zione immaginata da Monsignore per affig- 
gere Canoni Tridentini un senso diverso 
da quello, che intesero , e dichiararono di 
avere inteso ridila protesta , che fecero i PP- 
di voler condannare i serpeggianti notot] 
errori de* Novatori . 

E per dir vero, che avrebbe Monsignore 
da oppofre ad un nuovo cervello Latino] a- 
* -, no, che con simile arguzia pretendesse , che 
‘ la Consiistan/Àcilità del Verbo definita nel 
Simbolo Niceno , non è Dogma nel senso , in 
cui fu intesa da* PP. Niceni nel definirla? 
Direbbe costui , che la voce Consustanziale 
può soggiacere a tre sensi: 1* uno d’identi- 
tà non solo di natura, ma anche di persona : 
1* altro di consustanzialità , qual ha luogo 
nelle cose create , significante unità speci- 
fica di sostanza partecipata con divisione 
dagl* individui appartenenti ad una medesi- 
ma specie : il terzo di consustanzialità di- 
notante unità di sostanza , che senza divi- 
dersi , o moltiplicarsi , pure si comunichi a 
pe rsone realmenre distinte in una perfetta 
identità di natura : Che però , sebbene que- 
aco terzo ^nso quello fosse , . che scava nel 
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f ensiére 3e* PP. Niceni ; non avendo Egli- 
no formalmente espresso nel Siinbolo, che 
intendevano definire la Consustanzialità ii| 
5enso d* identità di natura , non può que- 
sta , nè dee riputarsi essere il Dogma defi- 
nito, sendocchè non è da badare a' ciò , che 
internamente pensavano i PP, , ma soltanto 
a, ciò, che stà espresso nella voce usata da 
casi , che in se stessa può significare una 
semplice specifica unità di natura , quale 
nelle cose creare si comunica per via di ge- 
nerazione dal Padre al Figlio . 

Quanto possa mai allegarsi , onde appa- . 
ia bastevolmente esternato il vero senso del- 
la voce nel Simbolo. Niceno * 

tutto può applicarsi , e si adatta da se nei 
caso pfesentc alla Podestà propria delta Chie- 
da rispetto agl’ impedifuenti dirimenti,* dcr 
iìnica ne* Canoni Tridentini . 

Se il senso dè*PP, Niceni ai palesava 
nella manifesta sua opposizione al senso 
Ariano , che intendevano proscrivere , la po- 
destà propria della Chiesa, risalta del pari 
nella opposizione agli errori de* Novatori , 
contro i quali' dichiarò espressamente il Trid. 
che intendeva decretare i suoi Anatemi ; 
Quorum rerneritati Sancta , et universalis 
Synodus cupiens occurrere , insigniores 
9 , pradictorum Schismaricoriim hareaes , et 
,, errorcs , ne pliues ad se trahat peni i ciò- 
• 9» sa eorum contagiq , exterminan.dos dnxit^» 
I* hos in.ipsos haereticos 5 eorumque errore^ 
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,, decernens Anathematismos . E ‘giacché 

notorio era T errore de* Novatori nel negare 
espressamene^ la podestà propria dèlia Chie- 
sa di costituire impedimenti dirimènfi -i il 
Trid. coll*, esternare i* intento '. suo di ’decrè^ 
tare i suoi Anatematismi in ipsos hcereticos i 
eorumque errore^, esternò il senso preciso del- 
la poderi definita ne* suoi Canoni . * ' 

Se il senso de* PP/Nicèni risulta dalK 
altre e^ressioni inserite nèl Simbolo, quan- 
ti luoghi si apprèsentano ih quella Sess. 24. ; 
ne* quali il senso" di podestà propria si ma- 
■^nifesta nel tenore delle Sanzioni relative ad 
essa podestà , ' come nel Can. Q.' colle parole 
non obstante Lege, Ecclesiastica \ ò\mostT2int\. 
1* origine dell* impedimento nell’ Autorità ^ 
da cui fu prescritta la Legge della continen-i 
za per chi assume gli prdini Sacri*, che al-f 
tra non é che TAutorità pròpria della Chie- 
sa ? Cosi ’^el Cani '12.', ove là cognizione 
delle causemìatfiinòniali attribuita ai Giu-» 
dici Ecclesiastici dimostra ché' nna tale co- 
gniz-iòne compete ad essi come autorizzati , 
non dalla podestà laica','' ma in virtù di Au* 
torità emanata dalla Chiesa ^ da cui vengo- 
no costituiti nella' qualità di Giudici Eccle- 
siastici ^ Cosi nel Decr. i, cle Reform. \ ove 
fu stabilito r impedimento della Clandesti- 
nità per diritto riconósciuto' proprio della 
Chiesa dagli stessi Magistrati Politici , che 

ne implorarono a tal effetto l’Autorità • 

* ■ - * ... ... . . ‘ » 

* • 
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^Discordanze di opinioni fra Teologi in alca* 
ni punti concernenti il Sacramento del Ma* 

. trirnonio ^ inutilmente prodotte ad eludere la. 

. forza del comune lóro consenso circa t Au* 
torità propria della Chiesa nello stabilire 
* impedimenti dirimenti . 

Persuaso tropico leggermente Monsigno-’ 
re di avere a sufficienza provato , non esse- 
re stato definito dalTrid. se la podestà usa- 
|:a dalla Cliiesa in fatto d* impedimenti , le 
sia propria , o avventizia , ne conclude esser 
questo un punto , che resta esposto alle dis- 
pute de* Teologi . Confessa nulla di meno * 
che il sentimento quasi universale di questi ^ 
è per là podestà originaria . Riflesso che pa- 
re dovesse renderlo alquanto più ritenuta 
nell* inveire si aspramente , come ha fatta 
fin qui , contro un èeiitimento , che al temp- 
po stesso del Sinodo Pistojese potea , e do- 
vea, senza quasi ^ dirsi universale ; non poten- 
do ostare ad una tale universalità/il dissen- . 
so di alquanti Pseudo-teologi ' aderenti ad 
un partito riprovato , e di nuovo 'solenne- 
mente condannato dalla S.M. di Pio VI. 

Non desiste però Monsignore , c’si lu- 
singa di aver trovato nelle ìncoerenze de* 
Teologi quanto fia d'uopo da mettersi airi- 
paro contro l’universale consenso di essi.,, 

5, Se i Teologi Q dice egli ) fossero nelle con- 
fi . 
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„ segucnze sempre coerenti principj giU 
„ adottati , pare che non potrebbe aversi . 
,, tanta coiicordia di sentimenti intorno aì- 
la podestà nativa , ed originaria della ^ 
Chiesa d’ apporre colle sue leggi al Ma- 
„ trimonio de* Fedeli impedimenti vadevoli 
a render nullo il contratto ,, • 

Venendo quindi al punto principale , nel 
quale dissentono fra di loro i Teologi , se- 
gue a direCp* 53* ) i> Teologi , i 

quali tengono èsser .Uel Màtrimbnio degli 
,, Sposi Cristiani inseparabile la qualità di 
Sacraménto della Chiesa da quella dUiina- 
a, no contratto ; la dottrina della suddetta 
,, podestà originaria potrà riputarsi come 
,, una conseguenza dì questa indivisibilità 
,, delle due qualità di contratto , e di Sacra- 
mento , che ricoriosconp nel Matrimonio „ ^ 

Qs8Ei^YA*^o. ne 

Conseguenza di questa Confessione in prova 
della nativa originària Podestà della Chiesa • 

% 

Non dissente dunque Monsignore dal 
riconoscere , che la Suddetta nativa ori- 
ginaria podestà sia una ragionevole con- 
seguenza della indivisibilità dèlia doppia 
mialità di contratto , e di Sacramento nel 
Matrimonio, de’ Cristiani . Supposto pertan- 
to , che chi vuole il principio vuole ancora ^ 
la conseguenza ; quando possa provarsi aver 
prisco voluto , che nell* unione Conjugale 
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Annerarsi fra Cristiani non abbia mai da di- 
viderai r una qualità dall' altra , né possi 
ciò tentarsi senza grave delitto , rimarrà 
dunque provato aver Cristo voluto , che nel 
contrarsi 1* unioh Conjugale fra Cristiani » 
ni osservi una condizione , dalla quale per 
diritta ragionevole cònségiiènza si deduce 
la suddetta^ nativa i originaria podestà del- 
la Chiesa • Ma cóme si proverà , che per 
Ordinazione di Cristo noh' abbiano niai dà 
dividersi. quelle .due qualità nel Matrimòniò 
de’ Cristiani ? . Éccóhe in pronto la prova 
desunta da un fónte , che. non fià per essere 
sospetto a Monsignore, di Noti cioè dallo 
Stesso Sinodo Pistojese ( tìecr. àeì Mdtrim* 
ò »♦. Sebbene il contratto non incìudè 
essenzialrnenté j e di sua natura ilSàcrà- 
mento > non si può però inferire , che sìa 
in arbitrio de* Fedeli il separarlo * Anzi 
essendo stato istituito il Sacramentò pér 
conferire , cóme abbiamo spiegato , là 
grazia necessaria ^ sosténéré il pesò Con- 
« a, jugalè , é cìiiaro iì precetto di riceverlo * 
e quindi il tralasciarlo sarebbe farsi reÒ 
^ di grave có}pa ; 

Sia piire .oiinqlié vcfó v cue il cónlratrò 
nòri. irìclùde èssénzialménte , e di sua hàrtiri 
il .Sacraménto , come di fa ttó nóii lo include 
nei Matrimoniò degl* Infedeli , e né anche 
nel Nlatrimònio de^ Cristiaiii secondo la Sen- 
tenza , che costituisce il Sacerdote Ministri^ 
dei Sacramento * della quale si. dirà ia àp- 

\ à o 


presso , sta però sempre fermo j che per pre* 
cetto eli Cristo , debbono sempre andare uni- 
te le due qualità di contratto , e di Sacra- 
mento ,• perché possa lecitamente formarsi 
l’iuiion Conjugale fra Cristiani . Che però 
ida una parte per confessione del Sinodo sus- 
siste iì precetto di Cristo 'di non potersi se- 
parare nel Matrimonio de*Cristiani ^ la qua- 
lità di contratto da quella .di Sacramento ; 
se dall’altra .parte per confessione 'di Mon- 
signore da una tale inseparabilità ragione- 
volmente si conclude la nativa ^originaria 
podestà della Chiesa' in materia d* impedi- 
menti ; non. potrà egli negare ; che siccomé 
secondo il Sinodo non può mai separarsi nel 
Cristiano Matrimonio l’una daU’alrra quali- 
tà senza ferire il precetto di Cristo , cosi 
non vi ha caso’,’ in cui possa contrastarsi al- 
la Chiesa la nativa ; originaria podestà di 
apporre impedimenti , V inosservanza de* 
quali , inabilitando i Cristiani a poter eòa* 
trarre 1* uniori'Conjiigale come Sacraménto'; 
li metterebbe nella necessità di violare il 
^jprecetto di Cristo , volendo .stririgerlà per 
via di uh contratto ^ in cui fosse disunita la 
Qualità di Sacramento da quella del contrat- 
to . Cosicché nello stesso sistema de* nostri 
avversar] sono i Cristiani tutti per inviola- 
bile obbligo di coscienza indispensabilmen- 
te soggetti a quegl’ impedimenti stabiliti 
per nativa, òrigiharia podestà della Chiesa 
che inabilitaadfoli come' essi stessi cònfesr-. 
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sanò a contrarre il Matrimònio in qualità di 
Sacramento ; gl* inabilitano pure' a potere 
senza, grave colpa attentarlo ili qualità di 
semplice contratto ; 

, . xr: 

TDil rimprovero d' iiicòcrcnzà fatto dà MonsU 
gnore a* Teologi , SostenitQrldella separabi* 
iità delle due qualità nel Matrimónió dc\ 
^ Cristiani ; 

;ì 'Ma Q segue Monsignore p. 53. ) eésèn- 
9> dovi Teologi, secondo i quali quelle clue 
, ,, qualità .possono, essere separato ; e darsi 
fra i Cristiani Matrinionio ; cui maricliino 
le. condizioni di vero .Sacramento, della 
Chiesa i senìbra che N debba dirsi de* Teo- 
logi; che tengono questo sèntimentò , che 
hanno ammessi .i .principi ideila dottrina 
del Laiinoy ; é de’ PP; di Pistojà ; senza 
tenerne le cohSeguenzè : e che se avesse- 
ro raziòciriatò . con maggior coerenza di 
principi * avrebbònò anche dòviiro nega re 
alla Chiesa quella podestà originaria di 
stabilire impedimenti dirimenti; che pu- 
re hanno difesa . ^ . 

, Annovera pòscia f p. 54. ) i principali 
clàssici Sostenitori di quella Sentenza , an- 
tichi ; e moderni; Guglielmo Véscovo di 
Parigi ,riei Sec.,XlII. ;..ii. Cardinal. Gaeta- 
no; éToletoncl Sec: XVI. ; Melchior Ca- 
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,, nO , Simòii Vigofré óei me Jesimò* Secolo f 
' ,, e modernamente Escio , Silvio , Natale 
„ Alessandro , jdenin , Serry , Drouìn i 
p, Tournely , Billuart , Ccncina, éd altri iridi-» 
,, tissimi : e questa stessa Sentenza é rico-^ 
p, nosciuta molto probabile da Bened. XIV# 
p, Q Syn. Dinec.L. 8.C.13. ) . Onde poi deduce 
là consegtiehza , che „ se molto ptofaabilé è 
p, ii principiò, tale essere piire deve là còn- 
p, segiienza , che ne proviene , come sopra si 
p, è visto , cioè che TAutorità propria, ed ori.» 
p, ginaria della Chiesa si. restringa al Matri- 
p, ìTionio come Sacramento , ed appartenga 
p, alla Podestà Civile, guanto conCerne il Ma* 
p, rrimooio come contratto . ,i 

OistnvAttò N fi 

.. In I;® luogo non avverte Monsignori? ; co^ 
ine alla suddetta stia conseguenza osca il 
precetto di Cristo , secondo eh' è riportato 
<IalIo stesso Siiìodd di Pistoja , in virtù del 
quale sono i Cristiani tutti soggetti per ob- 
bligo di coscienza agl* impedimenti stabili- 
ti dalla Chiesa , dall* inosservanza de* qua- 
li seguirebbe la divisione proibita da Cri- 
sto' della qualilà di Sacramento dall* ateen^ 
fata qualità di contratto nel Matrimonio : 
obbli^ pertanto , che siccome fondato sull* 
órdine di Cristo , non ammette dispensa i $è 
non dall’Autorità originaria , thè ha la Ghie* 
-aa ricevuta da Cristo pèr istabilirli . E ciò 
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tógtiàrtìò; cìie iià Aèttó pei* modo di'"«rgo-i 
'^-ménto ad hominem: giacché quanto al cón- 
tratco , e alla validità del vincolo f rarticoló 
è definito , come abbiam veduto , qual Dog^ 
iùà di fede dairEcrtmenico Concilio di Trciu 
tò , e. dalla àiisdegtìeilte Dogmatica Costicu- 
Itione di Pio Vi. E ciò anche sia detto «eni 
'^a pregiudizio dèli’ autorità* Politica rignar.» 

. ado al regolamentò degli effetti Civili del 
Matrimonio , ih conformità della dottrina 
i^tcàsa di S; Tommaso , e del V. Bellarmino * 
2 ;® Veroé , che più e più insigni Teologi 
hanno sostenuta , c tuttavia sostengono la 
Sentenza , che costituisce il Sacerdote Mi-. 
•jiistro del Sacramento ; onde segue potersi 
dare fra Cristiani Matrimonio , cui manchi- 
lo le condizióni di vero Satramento V'erò 
è , che questa Sentenza è detta da Benedet- 
to XIV,. assai probabile , ed essere a ciascim 
liberò di abbracciarla senza nòta di errori# 
Non era però da tralasciare quanto soggiun- 
ge Benedetto in favore deli’altra Sentenza ^ 
cioè non potersi negare , che sia questa so- 
stenuta da pressocché'tuttVgH ÀrftiòhTTeòi 
logi , éd Interpreti' del J.iis Canonico ; nè es- 
sere altrimenti vero , come vanno aìcnnl'Sii- 
surrando , che sia ormai antiquata di la da 
monti, citando egli in contrario Vari-Espen , 
Simeinét , Boilcat , la Teoiog. Petrocor; ^ 
Póntas , Merbesio ec. * jì • ' - 

Lasciando noi pertanto l’nna, e Talrtà Sert^ 
tenZa nelpaci6co possesso della sua probabllU 
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tà , riotiamòpcrò che t Teologì Cattolici ; eli# 
si dividono in due partiti circa il^Ministrò deL 
Sacrànierito ; 'si. riuniscotio nel ricorioscerq 
nella Chiesa là propria originaria podestà du 
stabilire impedimenti dirimenti; Qvè chiarr^ 
si rav.visà ih gran divario che passa tra-.^uni 
questione , vertente in maceria probleinàticà 
ed opinabile ; ovét^ ciascuno, iii piena 11 
bertà di abbrac(;iaré il sentimento , che, pii 
lo capacita ; ed unà dottrina materia di 
Dogma, che iiori lascia luogo à. divisToné dd 
partito fra i Gattplici ; Che però, quandi 
anche sussistesse V incòcrenza clié pare i 
Monsignore di ravvisare in chi ammettendo! 
là , seconda Sentenza difende rAutòrità prd-j 
pria della Chiesa i rCOiìvérrebbe ; anzi dòvréb/ 
besv onninamente; rigettare T iheertézzà dlj 
ini L principiò problematico ; piuttosto, che] 
^dottarériina conseguenza ripugnante ad uni 
iiicoiitrovertibile verità in materia, di Dògma 
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Vituperoso Accomu,riamentò del Contratto deiv 
Matrimonio con ogni altro Coiitrattó d* 

' dine Civile ; - , 

. V Sendo noi persuasji della Sentenza ; che; 
ne’ Contraenti riconosce i Ministri del Sa-' " 
crarriento deh Matrirriòniò , senza perciò' nul- 
la voleri detrarre àlla. probabilità riconosciu- 
ta da Benedetto' XIV. nell* altra Scikériza i 


fasciamo alli Sostenitori’ <Ji questa rimpégno 
di respingere la taccia d* incocrenza , cLé 
vien loro imputata da Monsignore ; Bensì 
crediamo cosa conveniente far conoscere a* 
Leggitori qual* é finalmente il poderoso ar- 
gomento ; su cui ha egli fondata questa sua 
imputazione ; Tutto si fidiice ài seguente 
passo C P-540 V che ne darà anche luogo a 
qualche particolare ossepazione . 11 Ma- 

trimoniò de’ Battezzati j sitppostja la dot- 
trina , che riconoscé Separabili in quello 
le due qualità di contratto , e di Sacra- 
„ mento ; sarà^uh contratto Civile , come 
„ il Matrimonio degl* Infedeli , e sarà per 
„ tanto come questo ; é come gli altri Ci- 
9, vili contratti privativamente soppòsro aì- 
9, la legislazione della Podestà Civile ;qu^u>-. 
9, to alle condizioni i che ne dovranno ^re* 
golar’e la validità ; 

f 

• * f ... 

OSSERVAZIONE 

Può recare giusto motivo di sorpresa, 
che Monsignore o non abbia veduto v ò ninni 
caso abbia fatto dei modo tenuto da parec* 
clii Dottori nel discutere ; e sciògliere que- 
sto suo argomento ; e singolarmente dal Pa- 
dre Drouin ( dé Re Sacrament, L. 9. Q. 6; ') i 
Ivi si pferidé il dottò. Scrittole a conìenta* 
ré il celebre rèsto di S. TommàsòX.L; 4.- • 
corit; Gent. c. 78. ) , ‘ove considerando l’ An- 
gelico Dottore" il M«itrimonìò sotto 1 tré 


I 


^^4 , 

aspetti relativi a’ tre finita* qnali é ordini* 
to , pronunzia:,. In quantum igitur ordina-- 
i, tur ad bonum naturae , quod esc,perpetuii ^ 
tas. speciei. * dirigitur in finem a\ natura 
„ inclinante in hunc finem , et sic dicitur 
i, esse naturae officiun^ : in quàntum .vera 
*, ordinatinr ad bonum politicum' subjacec 
,, òrdinationi Legis Civiiis : in quantum igi- 
,, tiir ad bonum Ecclesiae ordinatur, oportet 
,, quod subjaceat regimini Ecclesiastico. ,» 
Dottrina , che al P. Drouin somministra li 
seguente adequata risposta : „ Cum enini . 
4» Ecclesia Sacra Respubiica sit , cui a Chri- 
„ sto data est anrtpiissima Legum coiidendà- 
rum potestas , consequens esc , ut sicuc 
Respublicae. temporale s , jure suo contra- 
,, ctibus civilibUvS dirimentia impedimenti 
ti Opponùnc , p^riter Ecclesia contractiii Mà- 
„ trimonii , ad spiritualem Órdineni ^ scili- 
,, cet ad Sacramenti dignitatem evécto , eh 
ad forum suum pertinenti .possit lìnea 
,, prxscribere , quos prsetergredi nequeat . 
Cosicché il contratto del Matrimonio ^en- ♦ 
dò fra Cristiani nella niiova Legge ordina- 
to ad un fine spirituale , ed a partecipare 
la dig^nità di Sacramento per isptùto diCri*» 
acci , vien perciò sollevato al di sopra della 
classe de’ contratti meramente Civili , e per 
tal rispetto soggiace all* Autorità propria * 
ed originaria della Chiesa, in tutto ciò che 
riguarda la validità., la legittimità , T one- 
stà del vincolo Gonjugale : HonorabiU cori-i^ 
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fiuhtum (; Hebr. 13. j) . Come dunque ac- 
iroiTìunare con ogni sorta di contratto anche 
più vile ♦ che si faccia giornalmente sul Mer- 
cato (|uella Onorificenza , che sorge da que* 
sublimi pregj , onde fu da principio deco- . 
rato il Matrimonio , indipendentemente dal- 
la sua qualità di Sacramento propriamente 
detto della nuova Legge? Basti accennarli: 
I.® La Sacra sua origine per Divina istitu- 
zione , precedente (^N.B. ) ogni Società Ci- 
vile : 2.® Il segno indelebilé della unione 
di Cristo colla Chiesa impresso nella union 
Gonjugale : 3.® L’ indissolubilità del Sacro 
nodo fra uno , ed una, confermata da Cristo 
con abolire le antiche dispense , e richia- 
inare il Matrimonio alle Leggi della sua pri- 
mitiva istituzione : 4.° L-indispensabile ne- 
cessità del mutuo interno consenso ; che a 
differenza di ogni altro Civile contratto in 
niun caso può esser supplita da veruna uma- 
na podestà: 5.° il fine cui è diretto fra Cri- 
stiani di dare figlj alla Chiesa , per mezzo 
de* quali si perpetui la Società degli Ado- 
ratori di Dio in ispirito , e verità . Come dun- 
que ha potuto Monsignóre , non diremo igno- 
rare , ma non attendere siffatte prerogative , 
che tanto innalzano il Matrimonio , anche 
come , semplice contratto , sopra la Classe di 
tutti gU altri contratti Civili, e Politici ? 
Prerogative altronde note in tutto il Catto- 
licismo , mediante la cura, che si prendono 
buoni ^ e zelaati Pastori d*istruirne i fedeli 
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nelle Catechistiche loro istrnzioni , e 
cialmente i giovani chiamati allo stato Con? 
jugale. 

Non ha trascurato, il celebre Sorbonico 
P. Drouiii' rilevare queste note distinti- 
ve del Matrimonio , per le quali fu sempre 
^:Qfitemplata nella Chiesa Cattolica runion 
Conjugale , come di ordine superiore ad 
ogni altro contratto : ,, Primo enim Matri- . 
„ monium (; cosi segue a dire ) qua con- 
,, rractus naturalis est , conditionem spiri- 
,, tualem liabet , tum in ratione signi , si- 
„ gnifìcat enim ineffabilem Christi, et Ec- 
,, desile uiiionem,; tum in suo effectu , 

„ quia nectit vinculum nulla humana pote- 
„ state solvendmn . 2 '.° Licet inter gentes . 

,, qu?e Deum ignorane , Matrimonium in 
contractibiis mere civilibus nùmeretur^ 

,, non tamen in- Ecclesia Dei , in qua cdn- 
,, tractus ipse Divini Sacramenti materia 
esc , ad gràtiae productionem accomoda- 
ti ; ea itaque ratione de Matrimonio ju- 
dicare , eique mòdum necessarium pone? 

,, re ad Ecclesiam pertinec . ,, 

, E tanto basti perchè veda Monsignore; 
come dagli antichi , e moderni Sostenitori 
della Sentenza , che ammette potersi sepa- 
rare le due qualità nel Matrimonio , fu già 
antiveduta , discussa e senza stortura , o 
incocrenza • di raziocinio ribattuta 1* obbje- \ 
. zione da lui promossa , ' che supposta 

la separabilità delie due qualità di con- 
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;; tratto, e di Sacramento .nel Matrimonio 
-, fra battezzati , debba il Matrimonio aver- 
*, si per contratto Civile privativamente 
„ sottoposto alia Legislazione della Po.de- 
stà Civile ; „ Mentre ad una tal privati- ’ 
va osta la condizione Spirituale rilevata dai 
P. Drouin , e che sendo inerente al Matri- 
monio quìi' cantra ctus hqturalis est , il tien 
sempre, sottoposto alle .Ordinazioni di una . 
Legislazione , che munita sia di Podestà Spi- 
rituale (p) . . 

# ‘ • » * 


(i?) Se poi quella ppdestà , che da tutti si riconosce nel 
Principato politico , di appórre impedirnenti dirimenti il 
•contratto del Matrimonio fra Sudditi' infedeli, potesse 
eziandio aver luogo riguardo alli Sudditi Cristiani , que- 
sta è‘ altra' questione che'può vedersi trattata presso San- 
chez y Tournefii cd altri : Questione da cui si prescinde 
nella Bolla , c nel sentimento anche più favorevole ai 
Principi nulla pregiudica alla Dogmatica , Pontificia De- • 
cisioue , che si restringe a proKrIvere come eretica la 
proposizióne del Sinodo , che asserisce : y. Ad supremam 
,, Civilè.n Potcstatem' òrr^iniric spcctarc' con- 

'y, tractui Matriìnonii apponere impedimenta 'ejus geiie- 
’y, ris qii£ ipsum ‘millum ' reddunt , dicu'nturquc diri- 
yy mentia i,. Dottrina , con cui si viene ad escludere for- 
malmente la nativa , propria , briginaria podestà della 
Chiesa , definità già qual Dogma di fede dal Sacro Eep- 
mbuico Concilio' di Trento, sì di apporre impedimenti 
dirimenti il Matrijìiónio fra battezzati , c si di poter 
Sola dispensare ne’ medesimi , ’ ‘ ‘ • 


} 
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Artico t o Ilf. 
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Terzo preteso insanabile vizio , raccolto 
supposti attentati de* Papi contro le dispo^ 
sizioni de* Canoni , e le costumanze de* M^gr 


Delle Dispense in particolare • 


enta Monsignore ad ogni passo di rile- 
vare dalla Dichiarazione Gallicana motivi di 
fistringere la Podestà Papale , e vi si porta 
con tale impeto, che il fa trascorrere in ec- 
cessi riprovati da* Prelati tutori della Di- 
^:hiaraziope . ,, Hanno riconosciuta Q dice 
„ egli p.65. ) la verità della dottrina , com- 
,, presa nell’ art, 3. della Dichiarazione , gli 
,, antichi Pontefici Romani , che si sono 
„ protestati di non potere attentare contro 
j», le disposizioni de* Canopi, e delle istru- 
,, zioni , e costumanze stabilite da’Maggio- 
,, ri . Cosi Giulio I. , Celestino I. , Leone 
„ Simplicio , Gelasio!., Agapito I., Mar- 
„ tino I. , Zaccaria , Leone III. , Adriano IL, 
Giovanni Vili. , Gregorio VII. , Eugè- 
5, niplll. ,ed Innocenzo III. , alcuni de’qua- 
,, li sono nel Catalogo de* Santi , e due pn? 
che.onorati come Martiri • 
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, Os'sBRVAZlON» 

Chiediamo a Monsignore cosa' abbi A egli 
inteso di significare, o adombrare sotto Todio- 
so nTome di attentati contro le disposizioni 
de* Canoni , contro le istruzioni , e costu- * 
manze de* Maggiori? L’abuso delle dispen- 
se ? o la podestà de* Romani Pontefici , e 
r uso legittimo che ne fanno nel conceder- 
Je , ovunque il richieda la necessità , o l’uti- 
licà della Chiesa? Se l’abuso; non solo gli 
antichi , ma tutti anche i susseguenti Pon- 
tefici non mai hanno tralasciato di riprovar- 
lo : Se la podestà; si contenti Monsignore , 
che il rimandiamo in primo luogo alla D/- 
fesa della Dichiacazione ( P. 5. L. XI. c. 16.) 

,, Neque vero .putent a nobis tanta Cano- 
num , et Conciliorum auctoritate constitu- 
,, tas Sedis Apostolica dispensationes esse l 
,, sublatas . Absit : has enim nemoCatholi- 
CHS C N. B.) , nemo veri regiminis. sciens , 

,, aut rerum blcclesiasticarum gnarus abstu- 
„ leric . E ne adduce in prova il Conciliò 
di Basilea: „ Has toto animo complectitur 
„ ea , quam Pontificiae Porestàti maxime ad- 
,, versam putant , Basileensis Synodus ; Sic 
enim loquitur : Per Concilium autem Sta^ 

„ tuta in nullo derogant suee potestati , quim 
prò tempore , loco , causisque , et personis , 

I, utilitate , vel necessitate suadente moderari ^ 

„ dispensareque possi t ^ atque uti Sum ni Pria* 

,, cipis , quce ab eo auferri non po^ 

»» test • ^ t 
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Intenda Monsignore, come dagli stessi Ba- 
sileensi fu riconosciuto non potersi neppu» 
ire pet verun Statuto di Concilio derogare a 
' quel diritto di Epicheja , ossia di modera- 
zione , e dispensa inerente aU’Autorità Sum^ 
'mi Principis , e perciò inseparabile da quel- 
la Sede in qua , come il professa S. Ago- 
stino , scmper viguit Apostolicce Catheirce 
Principatus • E rifletta poi , quanto sacro sia 
un diritto , che per detto dell’Autore delia 
Difesa AV/770 Catholicus ahstulerit . 

. Quanto giustamente poi al Nemo Catho* 
si aggiunga dall’Autóre della Difesa, 
Nemo veri regiminis.sciens , aut rerum Eccle^ 
siasticarum gnarus , resta pienamente com- 
provato dalla copia de’ documenti , che dell* 
esercizio di questa podestà somministra 
l'Antichità Ecclesiastica. Permetta dunque 
Monsignore in secondo luogo , che gli raiii- 
incntiamo la già dinanzi riportata celebre 
dispensa del Papa S. Melchiade anteriore a* 
Pontefici da lui citati / si altamente com- 
mendata , e magnificata da S. Agostino , nel- 
la quale da que’ tempi aurei si scorge un 
insigne monumento della pienezza dell’Apo- 
stolica podestà residente nel Sommo Gerar- 
ca , cui si fece ricorso affine d* impetrarne 
quel provedimento , che sebbene contrario 
ad una inveterata vegliante disposizione de* 
Canoni , fa nelle attuali circostanze stima- 
to il più acconcio ad ispegnere un luttuoso 
Scisma» e coliariconciliazioae de’ Donatisti 


1 
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. ridonare la pace alla Chiesa . Che però in quel 
provido esercizio della Suprema. Pontificia 
Autorità be^n seppe ravvisare S. Agostino nel 
Papa S.Melchiade il Figlio della Cristiana pa» 
ce , il Padre della Cristiana plebe ( „ Epis. 43. 
Glorio , Eleiisio ere. ) ; 

In terzo luogo la Lettera de* PP. Tarra- 
conesi al Papa S. Ilaro Successore di S. Leo- 
ne nella causa della Ordinazione di Silvano- 
Calaguritano , il cui risultato vien compre- 
so da Severino Binio ^ presso Lab, T.5. Ediz. 
Ven. ) in questi termini : „ Memoratu duo 
,, digna continet ..Unum, quod ad Romanan» 

♦, Sedem tantum pertineac dispensare in iis » 

,, qu« centra Canones praesumpta sunt : al- 
„ temm,quod nullius Concilii Provinciali* 

,, tanta est* auctoritas , ut inconsulta Sede 
a Apostolica id praestare potuerit . „ Nè 
sono da passare in silenzio le proteste dell* 
ossequio , colle quali accompagnarono que* 
Ven. PP. il ricorso Ipro alla S. Sede , rico- 
noscendo nel Papa 1 * insigne privilegio , 

,, quosusceptis Regni Glavibus post Resur- 
rectionem Salvatoris per totiim orbeiu 
,, Beatissimi Petri singularis praedicatio uni- 
,, versorum iiluminationi prospexit ; Cujus 
,, Vicarii Principatus sicut eminct , ita me- 
tuendus est ab omnibus , et am|ndas • 

„ Proinde nos Deum in Vobis adorantes , 

,, cui sine querela servitis , ad fidem recur- 
„ rirfius Apostolico ore laudatam , inderes- 
ponsa quxrentes , unde nihil errore , ni- ' 

t % 
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hil prresiimptione , secl Pontificali tantum 
,, deliberatione pnecipicur . ,, 

Lette furono queste Lettere nel Conci- 
lio Romano ( anno 465. ) , ed interrotte dal- 
le frequenti acclamazioni de* PP. , fra i qua- 
li sedente il primo dopo il Pontefce il gran 
Padre Vescovo Ecclesie^ Taurinatis S. Massi- 
mo, disse; „ De reliquia censeo , ut quis- 
^/qui3 talia feeerit , auc detecta in Eccle- 
,, siis resecare noluerit , se gravès causas 
„ in Apostoliche Sedis jndicio redditurum > 
in quo illi necesse erit subire Senteu- 
„ tiam . „ 

' S. Simmaco^ Ep. 12. ad Avitum Episco- 

pum Vie'nnen. an. 501. prescrive in poche 
; . parole la norma , che ha da regolare TAu- 
torità nell* uso delle dispense: „ Quainvis 
,, a Patribus Statuta diligenti observatione, 
,, et observanti diligentia sint custodien- 
„ da , nihilominus proj)ter aliquod bonum 
„ de rigore legis aliquid relaxatur , quod 
et ipsa lex cavisset ,.si pr^evidissec . Ec 
„ Shcpe crudele esset insistere, legi , cum ofa- 
a, servantia ejus esse praejudicialis Ecclesiae 
9, videcur; qnoniam leges ea intentionc la- 
„ toe sunt , ut proficiant , non ut noceant . 

Che poi sia questo un diritto competente 
al Romano Pontefice riguardo alla Chiesa 
universale , il dichiara egli medesimo nel 
numerosissimo Sinodo Romano VI. an.~5C>4. 
„ Cum in unum apud Beatiim Petrum Apo- 
«9 stoluin Saricta Sexta Synoclus caaoaice % 

é 

^ , t 

s 
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;; B.'Symmacho Romi? cóngregataresecfisset, 
,, Symmachus praedictusi Episcopus Ecclcr- 
5, siae Catholicae Urbis Roméc eidem Synodo 
5, pnesidens dixit : Quoniam religiosus San- 
,, eco Spirita congregante Conventus liorta- 
„ tur , ut qii?ecumque prò disciplina Eccle- 
9, siastica necessaria sant , cura diligentio- 
,, re tractemus : Nos eniin ^ et’ Apostolicse 
„ Sedia moderamine compellimnr , et Eccle- 
„ siasticarum rerum dispositione costrin- 
„ gimur , sic Canonum paternorum Decreta 
9, librare , et retro Praesaluni« Antecessorum- 
9, que nostrorum Decreta metiri , ut qii?e 
9, prresentium necessitas temporum restau- 
9, randis Ecclesiis relaxanda.exposcit , adlii- 
99 bita diligenti considerationc , quantiiiTi 
,9 fieri potesc , auxiliante Domino tempere- 
9, mus . „ 

Cosi dopo aver Santo Simmaco spiegato 
il diritto inerente alla S. Sede di temperare 
11 rigore de* Canoni secondo 1 * opportunità 
delle feircostanre , condiscese alle dispense 
richieste da* PP. ; né tardarono questi a di- 
mostrare il grato loro animo verso il Pon- 
tefice colle seguenti ripetute acclamazio- 
ni : „ Ab universis Episcopis , et Presbyte- 
9, ris acclamatum est : Exaudi Christe : 
9, Symitiacho Pap2C vita: Dictum estSexies » 
,9 Haec confirmanius , et haec docemus : Di* 
9, ctum est Octies . Doctrinse Vestra; gratias 
99 agimus ingentes : Dictum est Dccies : lata 
tenemus , et ista observentur , rogamus i. 

^ i 
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,, Dietim est Duodecies . Dignus Papa » di- 
,, gnus Doctor . ,, 

Tralasciamo altri documenti raccolti' nel- 
la Confutazione > e nelle Animadvetsioni , 
trascritti non da Opstraet » ma dagli origi- 
nali testi de’ PP. > e Dottori citati , e termi- 
niamo col ripetere la nota di Nat. Aless. 
( de Phofiano Schisnt» §. 12.) , sulle dispense 
chieste al Pontefice Adriano II. dall* Ottavo 
Concilio Ecumenico, Costantinopolitano IV. 
,, Magnificum sane prò Romani Pontificis 
,, Primati! téstimonium , quod Synodns (Ecu- 
,, menìca dispensationes a Slimmo Pontifìce 
,, roget , cìque non alìis Patriarchis potè* 
' ,, statem a Christo concreditam agnoscat, 
„ temperandi ‘severltatem Canonum , qui 

„ ab Ecclesia recepii sunt universa . ,, 

> 

1 1 . 

• ^ 

Resistenza de'* Vescovi Asiani al Decreto dì 
S» Vittore , allegata dall* opponente Prelato . 
A^rgomento che ne risulta in conferma della 
Giurisdizione del R, P, in tutta la Chiesa* 

Allega Monsignore Q p. 64. ) 1* esempio 
de* Vescovi dell* Asia , che non vollero soffrif 
re , che il Papa S. Vittore cambiasse la con- 
suetudine delle loro Chiese intorno al tempo 
di celebrare La Pasqua ; c cita Fieury L. 4. 

43 * 44 * 45 * ^ 
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Fleury osserva §. come in quelli 

occasione tenuti furono più Concilj . Ve 
n’ebbe uno in Cesarea di Palestina , cui 
presederono Teofilo Vescovo di quella Chie- 
sa , e Narciso Vescovo di Gérosolima : Cas- 
sio di Tiro i e Claro di Tolemaide vi assi- 
sterono con più altri Vescovi non solo del- 
la Palestina , ma anche di altre Proviitcie •. 
Fu coiichiuso < che la Pasqua dovesse cele- 
brarsi la Domenica * e fu scritta una Lette-^ 
ra Sinodale, che finiva in questi termini: 
„ Si jnanderanno di buon gtado Ìopié della 
,, nostra Lettera a tutte le Chiese i perchè 
„ non ci venga imputata la colpa di coloro, 
„ che s’impegnano temerariamente nelT er- 
,, rore - Vogliamo anco che .sappiano , che . 
„ la Chiesa di Alessandria celebra la festa 
,, lo stesso giorno , che noi - Essi ne scrivo- 
no a noi , e noi ne rescriveremo loro reci- 
,, procamtnte . 

Sicché si vede già , che il Papa S. Vitto- 
re avea per se la consuetudine generale del- 
le Chiese centra l’ostinazione di alcune po- 
che /aderenti temerariamente al Vescovo di 
Efeso Policrate, . Il Papa S. Vittore, minac- 
ciò , o anche fulminò la Scomunica contro 
quelle Chiese renitenti . Allora S. Ireneo 
con altri Vescovi si prese col dovuto rispet- 
to ad esortare il Papa C come narra Euse- 
bio L.5 «,c.24« ^ ; Victorem' deccnter (idmontt, 

c 4 . 
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rie integras Vei EccUsias , morem sili a Majo* 
rihus traditum custodientes , a Communlone 
ahscindàt , Adunque S. Vittore riconoscca 
in se stesso, e S. Ireneo in S. Vittore TAu- 
torità di rescindere infere Chiese dalla Co- 
munione . Non contende S. Ireneo del dirit- 
to , espone soltanto al Papa la convenienza 
di non usarlo per una costumanza , eh* era 
stata tollerata da suoi Predecessori , e spe- 
cialmente da S. Aniceto in S. Policarpo . 

Sarà dunque stata troppo severa per lo 
meno , e imprudente la condotta del S. Pon- 
tefice? Anzi a piena giustificazione del suo 
Decreto nota Fleury stesso §‘45* ) che 
„ il Papa Vittore potè avere nuove ragioni 
5, da usare maggiore rigore , che i suoi Pre- 
„ decessoti . Imperocché Rlasto Prete della 
„ Chiesa Romana avea fondato il suo si- 
a, sterna , principalmente su quella osservan- 
5, za ; di modo che sendo divenuta perico- 
p, Iosa, sembrava che più non dovesse tolle- 
,, rarsi „ . Non incresca poi a Monsignore 
sentire il dotto Benedettino Editore dell’Ope- 
re di S. Ireneo (Dissert. 3. art. 4. n. 35.)* 
ove vendica egregiamente ^Autorità del Ro- 
. mano Pontefice contro 1* eretico Grabio : 
„ Secl quam infeliciter N.B. ) ab ea histo- 
„ ria arguinentum petiit Grabius , tam fé- 
liciter idem adversus ipsum retorqiieri 
„ posset . Nisi enini Victori Pap:c juriscli- 
,, ctio in Orientales Ecclesias fuisset , nun- 
^,‘quam certe commisissec , vit.iis impcra- 
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,, ret , ac Ecclesi* sujc morem sequi jube- 
,, ret . Cur euim Romanus Episcopus Ephe- 
,, simun , et non Ephesinus Rornanum a Coca* 
„ munione abscindere prtesumit ? ete. „ 

§. III. 

Continuazione . dello stesso, argomento relati 
vomente al diritto delle Appellazioni . 
Espressa autorità di S. Bernardo in confer- 
ma del medesimo . 

Adduce Monsignore Cp- ^4") I' esempio 
„ de' Vescovi Aitricàni » che ricusarono co- 
„ stanteinente di deferire all’ Appellazione' 
•„ del Prete Api;irio portata al Romano Pon- 
„ tefice . „ . • 

N # 

* Osservazione. 

, * » 

Siccome Monsignore si contenta di ac- 
cennare, come di passaggio, questo notissimo 
esempio , senza darsi carico di quanto è sta- 
to su quel punto scritto a /piena dilucidazio- 
ne del anedesimo , ci dispensa egli di entra- 
re in una particolare discussione di quel 
farro , con pregarlo a voler consultare alcu- 
no di que' molti egregj Scrittori , che hanno 
compiutamente soddisfatto alla obbiezione 
che pretendono trarne i nostri Avversar] . 

Bensì a noi conviene apprcsentare a Mon- 
signore, alcuni pochi documenti tra gl innu- 
merevoli ,.che potrebbono allegarsi da non 
lasciar dubbio sull* incontrastabile , certezza 
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del clirifto delle Appellazioni alla S. 'Sede, 
riconosciuto dallo stesso Nat. Aless. ( Dis- 
sere* 28. Sec.4. ) qual diritto non avventi- 
zio » ma inerente alia nativa Autorità della 
S. Sede , ed in essa sempre riconosciuto per 
universale consenso della Chiesa. Chiara é 
Ja testimonianza di un S. Leone I. ( Epist.io. 
a* Vescovi della Provincia Viennese, Ediz. 
Baller. ) : ,, Nobiscum itaque vestra frater- 
,, nitas recognoscat Aposcolicam Sedem prò 
,, Sui reverentia a vestrge etiam Provinciae 
,, Sacerdotibus esse consultam , et per di- 
,, versarum , quemadmodum vecùs consue- 
nido poscebat , Appellationem Causarum , 
^ aut retractata , ^aut confìrmata fuisse judi- 
„ eia.,. Ed Epist.i2. a’ Vescovi della Mau- 
j^itania num.12. ,♦ Causam quoque^ Lupicini 
9, Episcopi illic ]ubemus audiri , cui mul- 
,, tiim , et saepius postulanti Comnuinionem 
„ hac ratione reddidimus , quoniam cum ad 
nostrum judicium provocasset , immerito 
„ eum pendente negotio videbamus fuisse 
,, suspensum . 

X Quindi dall* Oriente TAppellazione allo 
«tesso S. Leone di uno de* più eminenti Ve- 
scovi per dottrina, il celebre Vescovo di Ciro 
Teodoreto : C Ep.52. 0,5. presso Baller ) C^) 
,, At ego Apostolica Vestra Sedis expe- 

(a) V. Not.6.BalIcr. E a maggiore in ter di mento di tut- 
ta la materia si vedano pure l’ egregie Ossen^azioni iti 
cnunziatc ìm ^tcsncL * 
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,, ctoSententiam ,et oro atque obsecro Saa- 
,, critateiTi Tiiam , ut mihi rectum ac jnstiim 
,, Tribunal Vcstrum invocanti opem fcrat , . 
,, et doctrinam meam Apoatolicis vestigiis 
,, inhxrentem estendere^. „ ^ 

Quindi l*Imp. Valentiniano nel raccoman- 
dare all’Angnito Teodosio C Ep.55.) fede^ 
ed insieme la Dignità della Sede Apostolica : 

,, Quatenus Beatissimits Romanae Civitatis 
5, Èpiscopus , cui Principatum Sacerdotii su- 
,, per omnes Antiquitat contulic , locum lia- 
,/heat , ac facultatem de fide , et Saoerdo- 
,, ribus jiidicare .... Hac enim gratia se- 
,, enndum solemnitetem ( morem ^ Conci- 
,, lioriun , et Consrantinopolitanus Episco- 
,, pus enm per Libellos appellavit , propter 
,, contentionem , quse erta est de fide . ,, , 

S. Gelasio Commonlt, ) ; „ Ipsi sunt Ca- 
,, nones , qui Appellationes totius Eccle- 
„ site ad hujus Sedis examen voliiere defer- . 
,, ri; ab-ipsa vero nusquam prorsns appeU 
,, lari debere sanxerunt . 

Nei Generale Secondo Concilio di Lione 
fii letta , ed approvata la professione di fede 
per la riunione de’Greci alla Chiesa . ,, Ipsa 
,, quoque Sancta Romana Ecclesia suramum > 

,, et plenum Primatum, et Principatum super 
,, uiiivcrsam Ecclesiam Catholicam obti- 
,, net .... Ad quam potesr gravatila qui- 
,, libet super negotiis ad Ecclesiasticum 
„ forum pertinentibus appellare . „ 
S.Bernardo C^.2. de Consider. adEugeniuoi 
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L.2.C.2. n.6.) • Appresenta bensì con forza 
la cautela da tenersi -nelle Appellazioni , ne 
quod fuit magna necessitate provisum male 
utendo reddatur inutile ; ma non omette di 
stabilire insieme il diritto proprio del Pri- 
mato di riceverle da tutto il mondo : ,, Ap* 
pellatur de tota mando ad Te ^ Id quidem in re- 
stimonium singularis Primatus tui • E n. io. 
,, Fateor grande , et generale bonum esse 
„ Appel lationes ; idque tam necessarium , 
„ quainSolein ipsum mortalibus.,, E Lett.50. 
ad Onorio IL lo prega a non rigettare il ri- 
corso del Vescovo Senonen. „ Ut si se ad 
,, vultum forre potentis , senserit praegrava- 
,, ri , confugere sibi liceat ad viscera Pa- 
„ tris , quod utiqne hactenus nemini nega- 
„ tum audivimus.,, 

E tanto basti aver qui detto sul diritto 
delle Appe Ilazioni ; né a seconda del nostro 
istituto ci occorre doverne dire di più ; giac- 
ché Monsignore- non ai é fatto ad oppugnar- 
, . le di fronte . 

I V. 

. s 

Diritto delie Riserve riconosciuto ^ e conferma* 
to dal Sacro Concilio di Trento . 

Forza del diritto di Devoluzione spiegato da 
Tomassino . 

Vi ha pure chi si lascia persuadere ,.che 
il diritto Pontificio delle Riserve altro non 
sia i che un diritto avventizio > nato dalla dcn 
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fetenza de’ Vescovi nel riportare alla S. Se- 
de il giudizio delle cafuse ph\ gravi . A di- 
singanno di ogni vero Cattolico su quésto 
punto , mestiere non é di lunga dissertazio- 
ne . E* in pronto V Autorità del Sacro Con- 
cilio di Trento Sess. 14. c.7. De Casaum, re- 
servatione ; ove dichiara , che „ merito Pon- 
» tifices Max. prò Suprema potestate , sibi 
» in Ecclesia universa tradita , causas ali- 
„ quas (iriminum graviores Suo potuerunc 
,, peculiari judicio reservare . „ Chiaro è , 
che avventizio non é un diritto , che com- 
pete a’ Romani Pontefici in virtù , della Su- 
prema podestà conferita loro nella Chiesa 
universale ; onde apparisce altresì, come sen- 
za pregiudizio della ordinaria podestà de’ 
Vescovi nelle rispettive loro Diocesi-, ferma 
sempre stà la superiore immediata Autorità 
del Romano Pontefice sopra tutti li Fedeli * 
nel foro stesso della Penitenza , non meno' 
che sopra i loro Pastori ,» non potendosi al- 
cuno esimere dal governo di quello, cui fu 
da Cristo commessa la cura di tutto l’Ovi- 
le , colla podestà delle chiavi per ligare , e 
sciogliere in tutta 1* estensione dell’ Unità 
Cattolica . 

Oppone Febronio que’ diritti che sono ' 
pervenuti alla S.Sede per via di Devoluzio- 
ne ; ma ben avventuratamente a prevenire 
le sinistre conseguenze , che ha preteso crar-' - 
ne , si è di già fatto innanzi un più avve- 
duto Scrittore , il celebre Tomassino, che. 

i * 
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a giudizio del eh. Bo^suet nel primo avvera > 
timento sulle Lettere d^Jurieu , J/5/V^a sì pro^ 
fondamente le antiche Tradizioni . Qual sia 
pertanto la forza della Devoluzione , il di- 
chiara Tomassino C Respons. ad notas^Scrì* . 
ptoris Anonymi , in fronte al primo Tomo del- 
la sua grande Opera ) . „ Ubi jus ab inferio- 
,, ri dcvolvitur . . . non accipit ab inferio- 
ri * non usurpat in inferiorem Superior . . . 

,, non repetere poreit a Superiori inferior . . . 

solemne enim est , jura omnia ad Siipe- 
,, riores ab inferioribus devolvi « et omniiim 
,, prprsus potestatum Spiritualium jura ad 
Summuin Pontificcm devolvi posse , quia 

,, Snmmus omnium vertex est Si 

„ aurem haec jura a Conciliis Provincialibus 
ad Roman, Pontificem devolvuntur , quia 
„ Summus Pontifex omnium vertex est ; 

,, ,perperam ergo inde infertur , quod ca ex 
„ sese non liabeat , quod ea usurpet , quod 
,, contrario usu poesit amittere . ,, Dottrina 
confermata dalTÀutorità di Benedetto XIV* 
nella sua Lettera al Vescovo Gìustinopo- 
litano. 

. . - §. V. 

Della denominazione di Monarchia , applicata 
. al Regime della Chiesa sotto la Supremazia 
del Primato Pontificio . 

Sebbene Monsignore non siasi risparmia- 
ta la fatica di moltiplicare oltre ogni dove- 
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re , nè senza 'offesa , dicÌaniolo»pure , del 
proprio suo decoro, le sue ingiuriose decla- 
mazioni contro il preteso despotismo de' 
Romani Pontefici da più Secoli , non trovi 
mo però , eh* egli siasi unito con altri del 
partito a voler direttamente contrastare al 
Primato quel diritto di governo Monarchi-» 
co , che in qualsisia Polizia compete al Som* 
mo Principe , qual nella Chiesa è riconosciu- 
to il Romano .Pontefice dagli stessi Basi- 
leensi . Ha però sovrabbondantemente sup- 
plito il suo Apologista , il quale col con- 
sueto suo talento di confondere ogni cosa , 
supponendo che attribuire al Papa una 
siffatta prerogativa , sia lo stesso che co- 
'Stituirlo solo Vescovo nella Chiesa , siv ar- 
ma di zelo C ^rt. VI. ) ad inveire contro ta 
Monarchia Papale , qual Chimera di fresca da* 
ta , ignota a tutta /* Antichità .* Né dubita 
di citare Gersone a pié di pagina , 

Osservazioni* 


Questa citazione ne ha suggerito il pen- 
siere d'esporre sotto gli occhj de* Leggito- 
^ri i sentimenti di Gersone in tal proposito , 
' acciocché vedasi qual credenza si abbia da 
prestare ai calunniatori di Dogmatiche De- 
cisioni , procedenti dalla Cattedra di Verità, 
Adunque Gersone Q Lib. De auferib^ 
Papee p. 154. Considera 8. 3 Oopo avere ac-, 
cennata la mucabilità » cui soggiaciono lo 


1 


3®4 

Civili Polizie , soggiunge:,. Non sic deEc- 
,, desia , quae in uno Monarcha Sapremo 
,, funclata est a Cliristo .... Quia nallam 

aliam Politiarh iastituìt Cliristus immu- 
,, ral5iliter Monarchicam , et quoclammòdo 
„ Regalem , nisi Ecclesiam . Et oppositiun 
,, sentientes , quod fas est esseplures Papas, 
,, aut quod quilibet Episcopus est in sua 
,, Diaecesi Papa , vel Pastor Supremus aequa- 
„ lis Papne Romano , errant in fide , et uni- 
,, tace Ecdesiie contra Artic. illum , .et in 
,, Vnam Sanctam etc. y et si pertinaces ma- 
„ neant , judicandi sunt hccretici , sicut Mar- 
,, tinus ( Marsilius ) de Padua , et quidam' 
,, al ioni in . „ ( ■ 

2 . ® Nel Trat. de Potestate Ecclesiastica 
p. no. Consid. !♦'. ,, Potestas Ecclesiastica 
„ in sua plenitudine est formaliter , et su- 
yy bjective in solo Romano Pontifice . . . • 
„ plenitudo potestatis Ecdesiastfcae est po- 
,, tesras Ordinis , .et Jurisdictionis , qu?e a 
,, Christo.collara est supernaturaliter Petro , 
,, sicut Vicario suo , et Monarchce primo prò 

se , et suis Successoribus legitimis nsque 
„ in finem Saeculi , ad sedificationem Eccle- 
,, si» milirantis , prò consecutiòne felicita- 
,, tis aeternse . ,, 

3 . ° Tract. de Statìbus Ecclesice sot* 

IO '1 titolo: Sex Considerationes super Sta» 
tu Summi Pontificis . Consid. i. „ Status Pa- 
„ palis institutus est a Christo supernatu- 
„ raliter , et immediate tanquam Primatuii> 
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S h. "^ensMo/iflrr^/Vzi/n *ct Regalem in Ecclc-. * 
siascica Hierarchia , eccundum qnem Su- 
^ ,, tum unicum , et S^upremum Ecclesia MiJi- 
,, tana dicitur una sub Cristo , quem Sta- 
,, tum quisquis impugnare , vcl diminuere , 

09 vel alieni Ecclesiastico statui particulari 
,, coaquare praesuniit ♦ si hpc pertinaciter 
, ,, faciat , Haereticus est , Scìiismaticus , im- 
,, pius , atque sacrilegus . Cadic enim ir^ 

,, haeresim toties expresse damnatam a. 
,, principio nascentis Eeelesise usquehodie , . 
,, tam per insticutionem Cliristi de Princi- 
,, patu Petti super alios Apos^tolos , quam ^ 
09 per traditionem totius Ecclesiae in Sacris 
09 eloquiis sùis ; et gcneralibus Conciliis 
4.® Sotto il titolo : Sex ConsideratLOnes^ 
de Stata Summi Pontificis et Dominorunì 
S.R*E* Cardinalium Consld. 3. „ Status Pr<e- 
,, lationis Episcopalis habuit in Apostolis , 

,, et in Succ.essoribus USUITI , vel exercitiura 
0, su» pótestatU sub Papa Petro , et Sup-^ 

09 cessoribus e}us tanquam sub habente , vel 
,, habentibus plenitudinem fontalcm Epis- 
09 copalis Auctor^tatis . Linde et quoad ta- 
' ila minores Pr»lati , scilicet Curati sufa-^ 

,, $unt Episcopis , a qiiibus usus su» poce- 
09 statis quandoque limitatiir , vcl ateerur , 

,, et sic a Papa posse fieri circa Pnelaios 
09 majores ex certis, et rationabilibus causirj 
09 non est amhigendum . „ 

A queste quattro espresse proposizioni^ 
e testimonianze di Gersone in difesa , e so- 
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stegno della Monarchia Papale soggiungia-. 
mo quattro proposizioni in contrario dello 
Spalitense Apostata Marc* Antonio de Do- 
minis , e perciò anche riprovate , e qualifica- 
te come eretiche dalla Facoltà Teologica 
di Parigi . 

1. ® „ In Ecclesia non dari unum Capiac 
♦, Supremum., et Monarcham praettr Chri- 
,, stuin . ,, 

2. ® „ Episcopos omnes simul , et in ao- 
,, lidum eandem regere Ecclesiam , sing;;- 
a, los cuna piena potestate . ,, 

3. ® Monarchiae formam non fuisse imme*’* 
,, diate in Ecclesia a Christo .institutam . 

4. ® Romanam Ecclesiam praecipuam fui$- 
„ se , et esse nobilitate , existimatione ^ 
„ nomine , et dignitatis auctoritate , non re* 
3, giminis , et jurisdictionis Principatu . „ 

Ed ecco in quattro proposizioni per run2| 
parte , e quattro per 1* altra esposti come 
due specchj , 1* uno de’ sentimenti di Ger- 
sone , e de' Dottori di Parigi ; 1’ altro dell* 
avverso animo dello Spalatense Apostata , 
c de' suoi aderenti . Ei contempli a bell’agip 
l’Apologista , e dica, se è di buona fede, 
qual'de’due gli paja , che pii si conformi 
al Cattolico modo di pensare intorno al go- 
verno stabilito da Cristo nella Chiesa. Qraa 
fatto ! Se si tratta di providenza , o dispen- 
sa che si aspetti dai Papa , ecco di repen^ 
te alzarsi una voce , che grida : Guai cli^ 
il Papa attenti contro te disposizioni de* Cctr 
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^oni , contro le costumanze de* Maggiori : Se 
un Prelato preposto dal Papa medesimo al 
governo di qualche Chiesa particolare , con 
licenzioso arbitrio si fa lecito di prescrive-! 
re ordinazioni sovversive della disciplina 
vegliante nella Chiesa universale , se pro- 
pone di abolire la molriplicità degli Altari 
in una medesima Chiesa contro una costu- 
manza inveterata diggià prima di S. Grego- 
rio Magno , e approdata da quel gran Pon- 
tefice ; Ecco la stessa voce , che si scioglie 
In applauso , e commendazione del magnani- 
mo Eroe , esaltato per le sue stesse inno- 
vazioni qual benemerito ristoratore , e vin- 
dice deli* Antichità . Irregolarità di giudi- 
zio, che a maraviglia comprova il gravissi- 
mo detto dell' Angelico Dottore , che la 
depravazióne dell* affetto produce una corrisi 
pendente * obliquità nell* intelletto 

Conclusione 

, I 

Comprendiamo , che ben porevansi ribat- 
tere le insussistenti opposizioni di Monsi- 
, gnore^senza tanta prolissità di ragionamen- 
ti . Molte cose ha egli affastellate in poca 
Scrittura : tutto accenna , e nulla prova , a 
guisa di chi ha voglia di muovere , e non 
Hu forza di risolvere . Metodo non infreqiien- , 
te presso i-Novatori , a* quali non di rado 
basta il dire quanto fia d* uopo ad eccitare 
dubbiezze , e render vacillanti per tal mo« 

' . u a 
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do gli animi su quegli articoli di dottrinai 
e professióne Cattolica , a’ quali yorrebbono 
sostituire i privati lóro geniali sentimenti • 

A prevenire le funeste conseguenze di sif- 
, fatto insidioso artifizio, necessario è ilpro- 
<nrare di mettere in chiara vista le fallacie, 
sorto le quali tentano di ricoprirlo , 1* abu» 
so che fanno delle più rispéttabill Autorità , 
le proprie loro incoerenze , le cóntraddizio- 
uì nelle quali non possono a meno d* invol- 
gersi . Né ciò può eseguirsi , se non pervia 
di discussioni , che di loi: natura esigono 
lunghezza di discorso • 

Ben è da compiagnersi , che allevato Mon- 
signore nella prcclarissinrta Scuola di un An- 
gelico Dottore, illuminato da Dio, ed eletto 
a formare un complesso di .dottrina , onde 
trarre in ogni occorrenza i più validi argo- 
menti per la difesa , ed illustrazione d*ogni ' 
Dogma Cattolico , in vece di tener fissi gli 
occhj allo splendore di si pura , candida lu- 
ce , rivolti gli abbia a quegli erranti fuochi 
fatui , che natf da putride esalazioni condu- 
cono pur troppo al .precipizio , chi Uscita 
dalle vie battute si lascia stonsigliataméU- 
té guidare da essi . 

Nel produrre le sue opposizioni contro 
la Bolla é proceduto Monsignore con tanto 
maggiore fidanza , quanto che ha creduto 
farsi manto della Dichiarazione Gallicana , ^ 
e soprattutto dell’Autorità di quell’ insigne 
Vescovo ♦ cui da ninno si nega il vanto , 
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Che ovunque si è accinto a combattere gii 
errori de* Novatori, altrettanti ne abbia ri- 
portato memorandi trionfi .. Vana lusinga; 
mera illusione , di cui ne fìa lecito il rica- 
pitolare le dianzi prodotte apertissime di- 
jnostrazioni • 

In i.° iuogó non si avveduto Mon- 
signore , che nel prendere ni mira la Bolla 
Auctorem , se la prendeva contro un Decré- 
to , in cui chiari concorrono i Càratteri ^ che 
8i nella Dichiarazione , come nella Difésa se- 
gnati sono, come valevoli a metter fuor eli 
fontesa 1* ìrreformabilltà di un Apostolico 
Dogmatico giudizio . 

Peggio^ in 2.® luogo , che nell* ìmpiigharé 
la nuova Bolla non si trattiene dall* inveire 
contro le salutari dottrine , da più eli due 
jSccoli promulgate dalla S. Sede contro agl* 
insorgenti errori di que* tempi , sènza ri dee- 
tcre, che sonò pure questi qne'Venerahdi De- 
creti si altamente commendati nella stessa 
Difesa t ove si ascrive a somma gloria del- ^ ' 
la Chiesa Gallicana 1* essere stata la prima 
ad implorarli dalla S. Sedè , per mettere, il 
necessario freno al corso di quelle pestifere 
dottrine che pur troppo si andavano spar- 
gendo nella t*rancia . , , 

Peggio ancora in 3.® luògo il non avere 
avvertito ; "come nell* impegno che si è , 
preso di screditare la Pontificia infallibiìità § 
nulla gli giova , ma anzi fa espressamente 
vCOOtro diluì la dottrina , ed Autorità da lai 
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vanamente invocata del gran Bosstiet r Gli 
sì è veduto , come questo insigne , riputato 
Scrittore della Difesa , dopo avere stabilita 
la dottrina della indefettibilità della fede 
iiella particolare Sede di Roma , e nella to- 
tale serie de* suoi Pontefici qùal Dogma Cat- 
tolico fondato sulla preghiera, e promessa di 
Cristo , acconsente bensì all* Art 4. della Di- 
chiarandone , in conto però di semplice opi- 
nione , ecl in un modovche ha creduto poter- 
si conciliare col suddetto Dogma della Ro- 
mana indefettibilità , cioè che dato un qua- 
lunque traviamento , in cui possa incorrere 
un qualche Romano Pontefice i debba onni- 
namente intendersi questo di un semplice 
momentaneo trascorso da esser tosto , sta^^ 
r/m emendato; talché non possa’ mai prorò- 
garsi’ne* Successori , nè allignare in quella 
Sede , ed in quella serie di Pontefici , cui ri- 
conosce conferita da Cristo quella prerogati- 
va d* indefettibilità , che la solleva sopra 
tutte I* altre Chiese della Cristianità . Óra 
veda.Morfsignore , se una tal Dottrina possa 
conciliarsi colla ereticale pertinacia de* No- 
vatori contro una si lunga serie di Decreti j . 
che volendoli supporre erronei * converrebbe 
confessare essere avvenuto il caso dichiara- 
to 'dall' Autore deila Difesa impossibile ad 
avvenire in queste sue formali parole (Panili. 
Lib. IO. c. 6. ) , ove rampicmorando iHam 
Optati Unìcam , Singularemque Cathedrarrt , 
qaahi Petrus primus insederit Apostólorum Ca^ 
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‘ Sit 

soggiunge e conclude : Quae 

„ proinde Cathedra , si concidere possei , 
fierecque |am Cathedra non vcritatis , sed 
erroris , et pestilentiae ; Ecclesia ipsa Ca- 
tholica non haberet Societatis vinculum, 
i, jamqne Schismatica ,, ac dissipata cssec , 
quod non est possibile . „ 

4.° Riguardo poi alla nuova Costituzio- 
ne in particolare , degno é di osservazione , 
che il maggior impegno degli Avversar] 
contro di èssa , si é di farla apparire qual 
inero parto » ed estratto della Unigenitus . 
Eppure egli é notorio , che questa SSma Co- 
stituzione ha riportata nel corso di prej- 
socché iin intero Secolo quella costante suc- 
cessiva conferma , ed approvazione de* Pon- 
tefici succeduti alla S. gloriosa memoria di 
Clemente XI. , che a tenore della suddetta 
Dottrina di Bossuet porta seco un carattere 
d’immunità da ogiii errore/, e cui non si pu^ 
contraddire senza offesa del Dogma Catto- 
lico . Ora qual pii'i sconcia incoerenza può 
figurarsi di quella , che risalta nella condot- 
ta di que* sedicenti zelanti seguaci del gran 
Bossuet col rivolgete che fanno in odio 
della Bolla un pregio, nel quale il preteso 
loro Maestro fa ravvisare un luminoso se- 
gnale della irreformabilità d* un Apostolico 
giudizio? 

Disperi dunque ormai Monsignore di po- 
ter giustificare la sua opposizione alla Bol- 
la colle dottrine di Bossuet : Rivolga pine- 
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tosto i suoi pensieri a considerare , se i 
modi leiiuti da iui hèlìa sua Scrittura si 
cònfanno colle ossequióse proteste di rispet- 
to , e di venerazione ^ colle quali cìifude il 
Galficano Prelato il Corollario della Difesa • 
Denique ad supremum usque Ixalitum , iii 
», Ecclesia Catholica , itomanaque , et Apo- 
,, stolicae Sedis , in eaqué Sedentis Romani 
Pontificia potestate esse me » futurumque 
profiteor. Ita mè Deus salvum. velie : iti 
„ me Petrus ; ita me PastorSSmus habéac 
„ oviculam ad èjus pedes prò pace Ecclesiae. 
' suspirantem^ sub quo incurvar! peto alti- 
,, uidinem Sreculi frustra intumescentis , „ 
5.° Rifletta inoltre Monsignore alla sor» 
' presa , e disgustosa impressione , che avreb- 
be fatta nell* animo di un Vescovo sospi- 
rante per. la pace, e concordia , il sentire 
che un Vescovo consacrato nel centro dell* 
Unità Cattolica si recasse a titolo di gloria 
la sua dissónanz.à da suoi Colleghi nel Mi- 
nistero Episcopale , perché non reclamanti 
contro la Bolla; motivo, che scado comune 
a’ quanti Vescovi sparsi sono per tiitta la 
Cristianità , ha ispirato ail* Apologista di 
Monsignore lo sconcio ereticale .ardimento 
di avvolgerli tìitti , come in un fascio , nei 
reato di un'aperta prevaricazione . 

Desideriamo di vero cuore , e sperianriò 
. mediante la grazia del Signore , che noó 
isdegnando Monsignore di ripigliare il cor- 
èo delle primiere sue istituzioni sotto là 
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scorta del Angelico suo Precettore ; e me- 
nlore della Sentenza di S. Agostino , che 
deforme si è ogni porte , che non consente ^oi 
suo tutto , Turpis omnis pàrs est suo uni- ' 

,, verso non congruens C Confess, L.3.c;8.) , i 
sentirà quanto più soda sia , più conforme 
alla Santità , e Dignità del suo carattere la 
gloria • che fia per acquistargli innanzi a 
Dio , ed agli. Uomini il suo ritorno ad una 
perfetta concordisi col Ceto Episcopale , che / 
non é quella^ che può venirgli dagli applau- 
si di un partito , che non è la Chiesa , nè 
può appropriarsi la custodia del Deposito, 
colla promessa della indefettibilità fatta 
Cristo air Unità dell'Apostolico Ministero 
Sotto la presidenza del Capo • Piaccia airOri- 
nipotente Iddio , che tiene in sua mano il 
cuore degli Uomini , di confondere i vani 
disegni di chiunque tenti d’innalzare muro 
di divisione nel suo Regno ; e mandi dal. 
Cielo lo Spirito Suo Santo a rinnovare sul- 
la faccia della terra tin nuovo luminoso 
esempio di quella religiosa docilità ,, che si 
richiede da chi é chiamato ad oheditionem 
fdei , e' che è dal grande Agostino racco-: 
mandata particolarmente a’ Vescovi nell' 
esercizio* del Pastorale loro Ministero . Fac- 
cia il Dio nostro , che Dio non è di dissen- 
sione , ma di pace , che tolto di .meT/zò ; - è 
fugato r fnqnicto torbido spirito della con- 
ten2iqne , vengano a riunirsi al tronco lé' 
scompaginate membra , c connettendosi luì* 
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te l*ana coll^altra, e ciascuna ordinatameri* 
re a suo Itiogo per le debite giunture C ad 
Ephes.4. 3 , per cui a ciascun membro vieri 
somministrato lo spirito ,,che ne ha da re- 
golare ,'c misurare le operazioni , tutte uni- . 
tamente , e con bell’ ordine concorrano alla 
edificazione della Chiesa , che è il Corpo 
di Cristo . 


Fine della Seconda Parte . . 
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